Tribunal Supremo. 16/09/2008. Se confirma la denegacion de
asilo en Espafia, al no existir prueba alguna de la veracidad
del solicitante, no colaborar en la instruccion del expediente
y estar en paradero desconocido, habiendo, ademas,
incumplido los deberes legalmente impuestos en relacion a
la renovacion de la documentacion provisional.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Septiembre de dos mil ocho.

Visto el recurso de casacion n® 2222/05, interpuesto por la Procuradora D2 Carmen Olmos Gil
Sanz, en nombre y representacién de Don Carlos José , contra la sentencia dictada en fecha 2
de febrero de 2005, y en su recurso n® 1350/02, por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, sobre denegacién de asilo, siendo parte recurrida la
Administracion General del Estado, representada por el Sr. Abogado del Estado.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el proceso contencioso administrativo antes referido, la Seccién 12 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional dict6 sentencia desestimando el recurso.
Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de Don Carlos José , se presentd
escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en providencia de la
Sala de instancia de fecha 3 de marzo de 2005 ; al tiempo que ordend remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Segundo.- Emplazadas las partes, el recurrente comparecié en tiempo y forma ante este
Tribunal Supremo, al tiempo que formul6 en fecha 5 de mayo de 2005 , el escrito de interposicion
del recurso de casacion, en el cual, tras exponer los motivos de impugnacion que considerd
oportunos, solicitd "se dicte resoluciéon casando la resolucién impugnada, declarando la misma
contraria a derecho, y declarando asimismo haber lugar a la peticion de asilo de mi defendido.”

Tercero.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 15 de septiembre de
2006, y por providencia de 10 de noviembre de 2006 se ordend entregar copia del escrito de
formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida (la Administracion General del
Estado) a fin de que en plazo de treinta dias pudiera oponerse al recurso, lo que hizo en escrito
presentado en fecha 21 de diciembre de 2006, en el que expuso los razonamientos que creyo
oportunos Yy solicité se dictara sentencia declarando no haber lugar al recurso de casacion y
confirmando la sentencia recurrida, con imposicién de costas a la parte contraria.

Cuarto. Se sefialé para votacion y fallo de este recurso de casacién el dia 10 de septiembre de
2008, en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Loépez, Magistrado de la Sala
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia que la Seccién 12 de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional dict6 en fecha 2 de febrero de 2005, y en
su recurso contencioso administrativo n® 1350/02, por medio de la cual se desestimé el
formulado por Don Carlos José , contra la resolucion del Ministerio de Interior de fecha 26 de
noviembre de 2002, que le denegé la concesion del derecho de asilo y el reconocimiento de la
condicion de refugiado



Segundo.- Contiene la sentencia de instancia la siguiente fundamentacion juridica (que
transcribimos en cuantro ahora interesa):

"PRIMERO.- En su solicitud de asilo, presentada en el Aeropuerto de Barajas el 21 de agosto de
2001, el ahora demandante, que dice ser nacional de Afganistan, referia, en apoyo de su
pretensién, los siguientes hechos: que era farmacéutico en Afganistan, trabajando
simultdneamente en una farmacia propia y en otra del Estado; que al llegar al poder los talibanes
se le prohibe trabajar para el Estado, quedandose sélo con su negocio particular; que le
acusaron de comunista por colaborar con el régimen anterior; que le cerraron en varias
ocasiones la farmacia; que le obligaban a ir a rezar a la mezquita; que desde 2000 se inici6 una
mayor persecucion contra él, siendo encarcelado en tres ocasiones (en dos de ellas refiere
torturas); que una noche ("hace cinco meses") fueron a su casa a buscarle, y al no encontrarle
se llevaron a su padre, al que después asesinaron; que se escondié tres meses en una zona
lejos de Kabul; y que gracias a un intermediario logré salir del pais pagando 12.000 délares. D.
Carlos José aporta, como Unico documento acreditativo de su identidad, un pasaporte hingaro,
considerado falso por la Direccion General de la Policia (folio 1.22 del expediente). No aporta
prueba alguna de los hechos que expone. Frente a las alegaciones del solicitante, y a la vista del
informe del instructor, la resolucién del Ministerio del Interior aqui recurrida terminé denegando el
asilo solicitado basadndose en lo siguiente: 1. La persecucion alegada se refiere a unas
circunstancias que no son ya las imperantes en su pais de origen. 2. El solicitante ha incumplido
los deberes legalmente impuestos a los solicitantes de asilo, dificultando el estudio de su
solicitud. Esta alegacion de la Administracion esta acreditada en el expediente, donde se pone
de manifiesto que el solicitante fue requerido para aportar documentacion acreditativa de su
identidad y que no lo no hizo. Es mas, como sefala el instructor del expediente, ademas, "el
solicitante ha desaparecido de la Ultima direccion registrada en la OAR y se encuentra en
paradero desconocido"”.

[...]

Tercero.- [...] tras un exhaustivo andlisis de la totalidad del expediente (donde se encuentran
todos los elementos facticos a tomar en consideracion en el presente proceso, pues el Unico
medio probatorio admitido, un Informe sobre la situacion general de Afganistan, no lleg6 a ser
remitido por el Colegio Oficial de Licenciados y Doctores en Ciencias Politicas y Sociologia), esta
Sala considera que, en el caso que nos ocupa, los razonamientos de la Administracién cuentan
con la consistencia necesaria para desvirtuar las alegaciones que sirven de sustento a la
solicitud de asilo y al escrito de demanda, en el cual no se aporta, por otra parte, argumento
alguno a favor de la ilegalidad de la resolucion impugnada. Asi, correlativamente a los dos
argumentos de la Administracion, referidos en el primer Fundamento de Derecho de esta
Sentencia: 1. Como es publico y notorio (y recuerda el informe del instructor), los talibanes
fueron desalojados del poder. 2. No hay indicio alguno ni de la identidad del solicitante ni de la
veracidad de la persecucién alegada. De conformidad con la ya citada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, no cabe conceder el asilo en estas circunstancias.”

Tercero.- Contra esa resolucién ha formulado el actor recurso de casacién, en el cual alega,
como Unico motivo de impugnacién, por via del art. 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , la infraccion
del articulo 5.6. de la Ley 5/84, de Asilo , en relacién con el articulo 3 de la citada Ley de Asilo .
Invoca asimismo los articulos 13, 120 y 24 de la Constitucion.

Alega la parte recurrente que se vio obligado a salir de su pais por sufrir una persecucion politica
a cargo de los "talibanes". Afiade que en en la fase administrativa previa que prevé la Ley no es
preciso aportar pruebas directas de la persecucion alegada, y sOlo es posible acordar la
inadmision a tramite cuando las alegaciones son manifiestamente infundadas. Aduce, finalmente,
que la sentencia carece de motivacion por haberse limitado a expresar consideraciones
genéricas.



Cuarto.- Este recurso de casacion carece manifiestamente de fundamento, al carecer por
completo del contenido critico de la sentencia de instancia que resulta imprescindible en un
recurso de esta naturaleza.

Tanto la Administracion como la sentencia de instancia coincidieron en resaltar, primero, que no
existe prueba alguna de la verdadera identidad del solicitante, y segundo, que éste ha incumplido
los deberes legalmente impuestos a cualquier solicitante de asilo al no renovar su
documentacidn provisional, no colaborar en la instruccion del expediente, y situarse en paradero
desconocido. Parece ohvio que no existiendo constancia de su auténtica identidad, mal puede
valorarse la veracidad de su relato. Sin embargo, en el recurso de casacion se omite cualquier
alegacion tanto sobre esta cuestion, pese a haber sido determinante de la denegacion del asilo y
la desestimacidn del recurso contencioso-administrativo, como sobre el resto de las apreciciones
de la Sala de instancia.

Quedan, asi, sin rebatir las razones que condujeron a la Sala de instancia a desestimar el
recurso contencioso-administrativo.

Por lo demas, el actor introduce en el escueto desarrollo del motivo algunos parrafos que
parecen propios de una controversia atinente a una inadmision a tramite de la solicitud de asilo,
que no vienen el caso porque la solicitud de aquel fue admitida a trdmite, por mas que luego se
dictara resolucién denegatoria del asilo.

Parece alegar, en fin, la parte recurrente en casacion que la sentencia de instancia carece de
motivacion, pero tal alegato no puede ser aceptado, primero, porque no se denuncia esa
supuesta infraccion al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional ; y segundo, porque la
motivacion de la sentencia ha de ponerse en relacion con la argumentacién expresada en la
demanda, que en este caso era singularmente sucinta, limitada a una breve exposicién de
caracter genérico redactada en unas pocas lineas.

Quinto.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién procede condenar a la parte
recurrente en las costas del mismo (articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional 29/98 ). A la vista de
las actuaciones procesales, esta condena solo alcanza, respecto de la minuta de Letrado, a la
cantidad méxima de 200'00 euros. (Articulo 139.3 de la L.J. 29/98 ).

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucion.

lll. FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al presente recurso de casacion n° 2222/05 interpuesto por Don
Carlos José contra la sentencia dictada por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional en fecha 2 de febrero de 2005 y en su recurso
contencioso administrativo n® 1350/02.

Y condenamos a la parte recurrente en las costas de casacion. Esta condena sélo alcanza,
respecto de la minuta de Letrado, a la cantidad maxima de 200'00 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo.
Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo
que certifico.



