D Tribunal Superior de Justicia De Canarias Sentencia. 6/03/2007.
Requerimiento de subsanacién de defecto de falta de acreditacién de
gestor administrativo recurrente

\ Arts. 24.3 Decreto 304/1999, de 8 de abril, sobre otorgamiento, modificacién y
extincion de autorizacion de transporte terrestre; 32.2 Ley 30/92, de 26 de
\ noviembre.
SENTENCIA

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a 6 de marzo de 2.007.

Visto, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, el presente recurso n°
1.779/03, seguido por el procedimiento ordinario; en el que son partes: como recurrente, D.
Alejandro, representado por la Procuradora Dfi. Silvia Marrero Aguiar y defendido por el Letrado
D. Luis Suarez de Centi Bujan; y, como Administracion demandada, el Cabildo Insular de Gran
Canaria, representado y defendido por Letrado Asesor de dicha Institucion; versando sobre
autorizacién para transporte de vehiculos, no estando determinada la cuantia, si bien debe
entenderse inferior a veinticinco millones de pesetas, en su equivalente actual a euros.

I. ANTECEDENTES,; -

Primero. Por Decreto n° 129/03, de la llma. Sra. Presidenta del Cabildo de Gran Canaria, de 12
de febrero de 2.003, se inadmiti6 a tramite el recurso de reposicion interpuesto por Dfia. Maria
Cristina, en su condicion e Gestor Administrativo, en nombre y representacion de D. Alejandro,
contra el Decreto n° 1.213/2002, de 27 de febrero de 2.002, del Consejero del Area de Desarrollo
Insular que denegd la transmision de la autorizacion de transporte solicitada por D. Jose Augusto
respecto al vehiculo MQ-....EQ, Serie MDL, a favor de D. Alejandro;

Segundo. Contra dicho Decreto se interpuso recurso contencioso-administrativo ante el
Decanato de los Juzgados por la Procuradora Dia Silvia Marrero Aguiar, en nombre y
representacion de D. Alejandro, que fue turnado al Juzgado de lo Contencioso- administrativo n°
Uno de los de Las Palmas de Gran Canaria, el cual abrié incidente de incompetencia con
planteamiento a la Sala de la cuestion de competencia objetiva, que fue aceptada por auto de 19
de noviembre de 2.003;

Tercero. Elevadas las actuaciones a este Tribunal, personadas las partes y recibido el
expediente, se dio traslado para formulacién de la demanda, en la que se pedia la anulacién del
acto recurrido y se declare la admisibilidad del recurso de reposicién en su dia interpuesto contra
el acuerdo del Consejero de Transportes del Cabildo de Gran Canaria, de 27 e febrero de 2.002,
obligando al 6rgano cabildicio a resolver sobre el fondo de las cuestiones en el mismo
planteadas, todo ello con imposicion de las costas causadas en el proceso a la Administracion
demandada.

Cuarto. Por su parte, el Cabildo de Gran Canaria se opuso al recurso y pidié su desestimacion,
tras lo cual se abri6 el periodo probatorio, a cuya finalizaciéon se dio traslado a las partes para
conclusiones, que evacuaron ambas.

Quinto. Se sefial6 la deliberacidn, votacion y fallo para el 23 de febrero del afio en curso.

Fue ponente el lImo. Sr. Magistrado don César José Garcia Otero, que expresa el parecer
unanime de la Sala.



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. El objeto del recurso contencioso-administrativo es la pretensién de que se anule el
Decreto n°® 129/03, de 12 de febrero de 2.003, de la Presidenta del Cabildo Insular de Gran
Canaria, que inadmitié el recurso de reposicion interpuesto por Dfia Maria Cristina, en su
condicién de gestora administrativa, en nombre de D. Alejandro, contra el Decreto del Consejero
del Area de Desarrollo Insular de 27 de febrero de 2.002, que denegé la transmisiéon de la
autorizacién de transporte de la serie MDL del vehiculo con matricula MQ-....EQ, solicitada por D.
Jose Augusto en favor de D. Alejandro;

La denegacion de la transmision de la autorizacion se bas6 en que no se cumplian los requisitos
del articulo 24.3 del Decreto 304/1999, de 8 de abril, sobre otorgamiento, modificacién y
extincion de autorizacion de transporte terrestre, y la inadmision del recurso de reposicidon contra
dicha resolucién en que no habia quedado acreditada la representacién que decia ostentar la
gestora, tratdndose de una resolucién, esta Ultima, en la que se resuelven acumuladamente
varios recursos de reposicién interpuestos por dicha profesional.

Segundo. Asi las cosas, lo que solicita la parte recurrente a la Sala en el suplico de la demanda,
segun se lee textualmente, es que: "...estimando el recurso contencioso-administrativo, anule el
acto recurrido por no ser conforme a derecho, y declare la admisibilidad del recurso de
reposicién en su dia interpuesto contra el Acuerdo del Sr. Consejero de Transportes del Excmo.
Cabildo de Gran Canaria de 13 de marzo de 2.002, obligando al 6rgano cabildicio a resolver
sobre el fondo de las cuestiones en el mismo planteadas...".

Y dicha peticion se reproduce en el escrito de conclusiones.

Por tanto, la propia parte actora acota el examen de legalidad a realizar por esta Sala a lo que es
la legalidad de la inadmision del recurso de reposicion contra la resolucién denegatoria de la
transmision de la autorizacion de transporte, y, conforme al principio dispositivo, es obligado que
esta Sala limite su pronunciamiento a lo pedido, desechando el examen de la legalidad de fondo
que denego la transmision de la autorizacion de transporte.

Al respecto, resulta que el recurso de reposicién se interpuso por Gestor Administrativo, a la
cual, conforme al articulo 2 del Estatuto Organico de la profesion de Gestor Administrativo, en la
redaccion introducida por el Real Decreto 2532/1998, de 27 de noviembre, le corresponde actuar
ante los 6rganos de las Administraciones Publicas en calidad de representante al amparo de lo
dispuesto en el articulo 32.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de forma habitual,
retribuida y profesional, sometiéndose por ello imperativamente al cumplimiento de las normas
establecidas en el Estatuto General.

Por su parte, el articulo 32 de la LRIPAC establece en su Apdo. segundo que "Cualquier
persona con capacidad de obrar podra actuar en representacion de otra ante las
Administraciones Publicas";

El Apdo. 3° afiade que " Para formular solicitudes, entablar recursos, desistir de acciones o
renunciar a derechos en nombre de otra persona, deberd acreditarse la representacion por
cualquier medio valido en derecho que deje constancia fidedigna, o mediante declaracién en
comparecencia personal del interesado. Para los actos y gestiones de mero tramite se presumira
aquella representacion”.

Y, por ultimo se advierte en el Apdo. cuarto que "La falta o insuficiente acreditacion de la
representacion no impedira que se tenga por realizado el acto de que se trate, siempre que se
aporte a aquella o se subsuma el defecto dentro del plazo de diez dias que debera conceder al
efecto el 6rgano administrativo, o en un plazo superior cuando las circunstancias del caso asi lo
requieran”.



Asi pues, la claridad de la regulacién aplicable no precisa ningun esfuerzo interpretativo, de
forma que si la Administracion a la que se dirigia el recurso de reposiciéon consideraba que no se
habia acreditado la representacién que manifestaba ostentar la gestora administrativa recurrente
lo que dehid hace es requerirla para la subsanacion del defecto dentro del plazo de diez dias, tal
y como establece el art 32.4 de la LRIPAC;

Tercero. Se dice en la contestacion a la demanda que el Cabildo cumplié dicho tramite y requirio
a la gestora para que acreditase su representacion, si bien ello es negado por la parte actora, y
en el expediente no aparece la justificacion de requerimiento alguno, ni el Cabildo, en periodo
probatorio, hizo ninglin esfuerzo a los efectos de aportar ese supuesto requerimiento, por lo que,
en esta situacioén, la Unica conclusién posible es que no ha habido requerimiento y que, por ello,
el recurso de reposicion no podia ser inadmitido.

Ni siquiera aparece en el expediente el recurso de reposicidon cuya interposicion es admitida por
la Administracién demandada, sin que, como dijimos, tampoco conste que se hubiese dado la
oportunidad a la gestora, que actuaba en representante de solicitante de la transmision y del
designado como adquirente, de subsanacion del defecto de representacion en la hip6tesis de
que pudiese entenderse que existia tal defecto de integracion de la legitimacion.

Es mas, la propia actuacion de la recurrente en su condicién de gestora administrativa supone
una presuncién de actuar en representacion de su cliente, en concordancia con sus funciones de
representacion en forma habitual, retribuida y profesional, ante los o6rganos de las
Administraciones Publicas, tal y como le reconoce su Estatuto organico. Y mas aun, cuando a la
misma gestora le fue reconocida su representacion en el curso del expediente, en hombre del
solicitante de la transmision y del designado como adquirente, sin ninguna necesidad de
acreditacién adicional de su condicién, por lo que resulta contradictorio, y una actuacion
administrativa contraria a sus propios actos anteriores, exigir que acreditase, en via de recurso
de reposicién, una representacion que no le fue exigida en el curso del expediente.

A lo dicho hay que afiadir que la presentacion del presente recurso contencioso-administrativo
por D. Alejandro es buena prueba de que la gestora, que actuaba en su nombre ante la
Administracion, estaba autorizada para ello y la hacia en ejercicio de su profesion.

Cuarto. Debe, por ello, sin necesidad de entrar en otras consideraciones, estimarse el recurso
contencioso-administrativo con el alcance solicitado, esto es, con retroaccion de actuaciones, sin
hacer pronunciamiento sobre las costas del proceso al no apreciarse temeridad o mala fe en la
Administracion demandada (art 139.1 LIJCA).

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion:
lll. FALLAMOS. -

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora Dfia Silvia Marrero Aguiar, en nombre y representaciéon de D. Alejandro, contra la
resolucién de la Presidenta del Cabildo de Gran Canaria, mencionada en el Antecedente
Primero, la cual anulamos y en su lugar, declaramos que debi6é admitirse a tramite el recurso de
reposicion interpuesto por Dfia Maria Cristina, en nombre y representacion de D. Alejandro
contra la resolucién del Consejero del Area de Desarrollo Insular que denegdé; la transmision de
la autorizacion de transporte solicitada por D. Jose Augusto respecto al vehiculo MQ-....EQ favor
de D. Alejandro, y, como consecuencia de lo anterior, retrotraemos el procedimiento
administrativo al momento anterior a la inadmision del recurso de reposicion y declaramos la
obligacion

Sin pronunciamiento sobre las costas del proceso.



Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de la Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



