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Para que concurra la responsabilidad contable es necesario que exista perjuicio econdémico
causado a la Administracion. Para que pueda atacarse en casacion es necesario que se demuestre
la equivocacion evidente del juzgador que no resulte desvirtuada por otras pruebas.

Si bien, en el presente caso debe desestimarse el motivo alegado porque la sentencia no ha sido,
en términos procesales, correctamente impugnada pues la alegacion se sustenta en la errénea
valoracion de la prueba pero sin que esta valoracion se tache de irracional, arbitraria, contraria a la
sana critica, 0, a especificas hormas reguladoras de la prueba tasada.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Octubre de dos mil ocho.

VISTO por la Seccion Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal, integrada por los
Excmos. Sefores Magistrados anotados al margen, el Recurso de Casacion Ordinario interpuesto
por la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, representada y dirigida por el Letrado de sus
Servicios Juridicos y, estando promovido contra la sentencia dictada el 9 de Mayo de 2006, por la
Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, en el Recurso de Apelacién nimero 54/04, en materia de
responsabilidad contable, en cuya casacién aparece, como parte recurrida D. Jaime, representado
por la Procuradora D2. Alicia Oliva Collar, bajo la direccién de Letrado. Habiéndose personado en
esta instancia el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, con fecha 9 de Mayo de 2006 y
en el recurso antes referenciado, dicté sentencia con la siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS:
Primero.- Estimar el Recurso de Apelacion interpuesto por D. Pedro Antonio, en nombre y
representaciéon de D. Jaime, contra la sentencia de 15 de Octubre de 2003 dictada en el juicio de
cuentas n°® A10/95, que queda sin efecto. Segundo.- No realizar pronunciamiento alguno acerca de
las costas causadas en ambas instancias.".

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, el Letrado de la Comunidad Autbnoma de la
Regién de Murcia preparé Recurso de Casacion. Emplazadas las partes y remitidos los autos, la
referida parte recurrente formulé escrito de interposicién fundado en el articulo 82.1.5° de la Ley de



Funcionamiento, coincidente con el articulo 88.1 d) de la Ley Jurisdiccional, toda vez que la
sentencia ha infringido las normas del ordenamiento juridico, y en concreto los articulos 80.3 de la
Ley de Funcionamiento, 85.1 de la Ley Jurisdiccional, 38.1 de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas y 49.1 de su Ley de Funcionamiento, 126 de la Ley General Tributaria de 1963 y 97 del
Reglamento de Recaudacion, 24 y 44 de la Ley de Contratos del Estado de 1965, y 141.1 b) del
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria de 1988, asi como la jurisprudencia que
interpreta dichos preceptos, cuya infraccion ha sido relevante y determinante del fallo recurrido.
Termina suplicando de la Sala se dicte sentencia por la que se case la sentencia recurrida y se
declare la validez de la sentencia de 15 de Octubre de 2003 dictada en el juicio de cuentas A10/95.

TERCERO.- Sefialada, para votacion y fallo, la audiencia del 2 de Octubre pasado, tuvo
lugar en esa fecha la referida actuacién procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzén Herrero, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna, mediante este Recurso de Casacion Ordinario, interpuesto por el
Letrado de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, la sentencia de la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas, de 9 de Mayo de 2006, por la que se estimé el Recurso de Apelacion
formulado contra la de 15 de Octubre de 2003, recaida en el Juicio de Cuentas A10/95 seguido en
el Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento, y, por la que, en definitiva, se deja sin
efecto dicha sentencia.

La Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, no conforme con dicha sentencia
interpone el Recurso de Casacidén que decidimos y al efecto formula tres motivos: A) Incorrecta
interposicion del Recurso de Apelacion. B) Concurrencia de dolo o negligencia grave. C) Perjuicio
econdmico para la Hacienda Regional y vulneracion de la normativa presupuestaria.

SEGUNDO.- Los razonamientos de la sentencia impugnada para obtener la conclusion
objeto de impugnacion son los siguientes:

"Primero.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 24.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12
de Mayo, y 52.1.b) y 54.1.b) de la Ley 7/1988, de 5 de Abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, corresponde a la Sala de Justicia el conocimiento y decision del presente recurso de
apelacion.

Segundo.- La representacion procesal del Sr. Jaime manifestd, en su escrito de
interposicion del recurso de 12 de Abril de 2004, que la Sentencia recurrida no era ajustada a
Derecho y que conculcaba los derechos fundamentales del demandado.

En el posterior escrito de alegaciones, evacuado en cumplimiento del tramite acordado por
la Sala de Justicia mediante Providencia de 20 de Mayo de 2005, el apelante fundament6 su
oposicion a la Sentencia de primera instancia en razones procesales y de fondo.

En el aspecto formal, la parte recurrente esgrimid los argumentos siguientes: a) que las
notificaciones no se le habian practicado en el domicilio que fij6 a tal efecto; b) que su personacién
en tiempo y forma, a través de representante procesal, no fue tenida en cuenta en el litigio; c) que
tampoco fue considerada en el juicio su contestacién a la demanda pese a haberse formulado,
igualmente, en tiempo y forma; d) que no se conoci6 y decidié por el Consejero de Cuentas de
primera instancia sobre la nulidad de actuaciones que el demandado le habia solicitado.

En cuanto al fondo del asunto, el apelante fundament6 su impugnacioén en los motivos que
a continuacion, en sintesis, se exponen: a) el contrato de colaboracién en la gestion de
determinados tributos, suscrito por el recurrente en representaciéon de la Administracion
Autonémica de la Regi6on de Murcia, fue consecuencia de una previa decision adoptada por el



Consejo de Gobierno a la vista del importante nimero de recibos que se hallaban pendientes de
cobro y de la insuficiencia de medios de dicha Comunidad Autonoma para desarrollar la gestion
tributaria propia de su competencia; b) el procedimiento a través del que se articulé el citado
contrato se ajustd a Derecho en todos sus tramites; c) el Informe de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas, que dio lugar a la formacion de la pieza separada del presente juicio, no contiene datos
sobre los que se pueda fundamentar la pretension de responsabilidad contable planteada por la
parte actora y defendida por el Ministerio Fiscal; d) el contrato antes aludido coincide en su
contenido con otros, suscritos por distintas Administraciones Publicas para fines similares, y ello no
ha supuesto la incoacién de ningun juicio de responsabilidad contable; e) la redaccién del Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, de 28 de Julio de
1988, era confusa y no dejaba claros los limites de la actuacion encomendada al apelante para la
contratacion de prestaciones de colaboracion en la gestién tributaria; f) la liquidacion
complementaria de los tributos no forma parte del periodo voluntario sino de la via ejecutiva de
recaudacion; g) la colaboracion en la gestion tributaria que necesitaba, en el momento de la
contratacion, la Comunidad Autdbnoma de la Regién de Murcia implicaba la realizacion de muchas
tareas que ademdas eran complejas; h) el inicio de dichas tareas debia producirse una vez
detectada la ausencia de autoliquidacion de un tributo o ante la disconformidad de la
Administraciéon Autonémica con la declaracion practicada por el contribuyente; i) el precio pactado
en el contrato como contraprestacion por la colaboracién en la gestion tributaria prestada fue
ajustado a Derecho; j) los fondos publicos de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia no
sufrieron ningan dafio o perjuicio derivado del contrato de prestacion de colaboracién en la gestion
tributaria suscrito por el apelante en su condicion de Consejero de Hacienda; k) la actuaciéon del
recurrente en la contratacién que le habia encomendado el Consejo de Gobierno estuvo presidida
en todo momento por la buena fe y por la bisqueda del interés publico.

Tercero.- La Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia solicitd, en su escrito de 27 de
Julio de 2005, la inadmision del recurso y, subsidiariamente, su desestimacion, sobre la base de
los siguientes criterios: a) que el escrito en el que se interponia el recurso no cumplia los requisitos
del articulo 85 de la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ya que
no era un escrito razonado en el que se recogieran las alegaciones fundamentadoras del recurso y,
particularmente, las supuestas razones por las que la Sentencia de primera instancia no debiera
entenderse ajustada a Derecho asi como las pretendidas infracciones procesales generadoras de
indefensién; b) que el tramite de alegaciones acordado por la Sala de Justicia mediante
Providencia de 20 de Mayo de 2005 no estaba previsto en la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa; y c) que las alegaciones formuladas por el Apelante en su escrito de 5
de Julio de 2005 no eran mas que una mera reproduccién de las formuladas en primera instancia y
no contenian critica alguna a la Sentencia recurrida.

Cuarto.- El Ministerio Fiscal manifestd, en su escrito de 28 de Julio de 2005, que las
alegaciones presentadas por el Apelante debian inadmitirse por extemporaneas.

Quinto.- La sentencia impugnada declara probados los hechos que a continuacién se
exponen:

"PRIMERO.- que el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de la Region de
Murcia adopté acuerdo en fecha 28 de julio de 1988 en virtud del cual se encomendada al
Consejero de Hacienda la realizaci6n de cuantas actuaciones fueran necesarias para la
concertacion de las colaboraciones que fueran precisas para la puesta en funcionamiento de la
recaudacion en periodo voluntario de los tributos locales de caracter real y la recaudacién en
periodo ejecutivo de los mencionados tributos locales, asi como de los propios y de los cedidos por
el Estado. En fecha 23 de febrero de 1989, previo acuerdo de modificacion parcial del adoptado el
28 de julio anterior, al referido Consejo de Gobierno procedi6 a aprobar los respectivos Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y Prescripciones técnicas, que habrian de regir la antedicha
contratacion de colaboracion en la funcién recaudatoria, asi como las bases de las clausulas a las
que deberia sujetarse el Consejero de hacienda, para la referida contratacién, y que eran, entre
otras, las siguientes:



“1°) La colaboracion en las tareas recaudatorias consistira en la ejecucién de servicios
complementarios de indole técnico- administrativa. Podra extenderse a otros supuestos cuando se
trate de titulos propios.

2° La empresa adjudicataria vendra obligada a:

- Implantacion y explotacion de un sistema informético de apoyo a la gestion administrativa
y contable de la recaudacion.

- Sometimiento al control e inspeccidon de la Direccibn General de Presupuestos y
Tesoreria.

- Creacion de una base de datos intermedia para la depuracion de padrones.-
- Tratamiento de la informacidn recibida en los 6rganos de recaudacion.

3°) En periodo voluntario los ingresos se realizaran directamente por los contribuyentes en
las entidades de crédito autorizadas. En periodo ejecutivo en las cuentas restringidas que se
determinen por la Consejeria de Hacienda en la providencia de apremio”

(Lo anterior obra a los folios 1, 2, 28, 29, 33, 34, 35y 36 de la pieza separada unida a este
juicio de cuentas).

SEGUNDO.- Que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares aprobado por el
Consejo de Gobierno decia en la 11 que el contrato se regiria en lo no previsto, por el Pliego de
Clausulas Administrativas Generales para la contratacion de estudios y servicios técnicos; por el
Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, por el que se regulan los contratos de asistencia con empresas
consultoras o de servicios; y por la Ley y Reglamento de Contratos del Estado.

El Pliego de Prescripciones Técnicas establecia, entre otras las siguientes:

“El objeto del contrato es la colaboraciéon con los 6rganos de recaudacion en la gestion
recaudatoria de:

1°) en periodo ejecutivo de Tributos propios, tasas y demas derechos de la Comunidad
Auténoma.

2°) En periodo voluntario y ejecutivo de cuotas de Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social y otros derechos municipales.

3°) En periodo ejecutivo de los Tributos Cedidos.
4°) En periodo voluntario y ejecutivo de las Contribuciones territoriales y licencias fiscales”.

El adjudicatario, a efectos de lo establecido en el art. 6 del Decreto Regional 88/1988, de
26 de Mayo, podra ser designado colaborador en la gestién recaudatoria”.

En el apartado 5 se detallaban los criterios y condiciones de la ejecucion de la colaboracion
de la gestién recaudatoria que corresponde al contratista.

(El Pliego de Prescripciones técnicas antes referido obra a los folios 3 al 12 de la pieza
separada de este juicio de cuentas, mediante fotocopias testimoniadas. Igualmente, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares obra, mediante testimonio, a los folios 15 al 25 de dicha
pieza).



TERCERO.- Que el entonces Consejero de Hacienda de la Region de Murcia, D. Jaime,
otorgd el 24 de Abril de 1989 un contrato con ANGLERCONC, cuyo objeto era “la colaboracién en
la gestidon de todos los derechos econémicos cuya recaudacion corresponde a la Comunidad
Auténoma de Murcia, excluidos, tanto los obtenidos por autoliquidacién como los correspondientes
a las tasas en periodo voluntario” siendo las principales clausulas contractuales las siguientes:

- Prestaciébn sometida a los Pliegos de Prescripciones Técnicas y Administrativas
previamente aprobados.

- El precio quedo fijado en:

a) El 3,5% de la recaudacién obtenida en via voluntaria por Contribucién Territorial rdstica
y Pecuaria, Urbana, Licencia fiscal de Profesionales y Artistas y, en su caso, la que corresponda a
aquellos tributos que los sustituyen.

b) El 5% de la recaudacion obtenida en via voluntaria por liquidaciones complementarias,
entre otros conceptos.

¢) El 10% de la recaudacién obtenida en via ejecutiva de los anteriores ingresos.

Tal contraprestacion se abonaria en funcién de la recaudacion ingresada, previo cargo al
contratista por el Servicio de Recaudacion.

- Las cantidades ingresadas se situarian a diario en cuentas restringidas titularidad de la
Comunidad Auténoma abiertas en entidades financieras.

- Los gastos de ejecucion del contrato, tanto de personal como de infraestructura,
magquinaria, enseres, Utiles, obligaciones financieras, seguros, transportes, impuestos, tasas,
necesarios para el cumplimiento de las prestaciones comprometidas serian por cuenta del
contratista.

(Dicho contrato obra, mediante testimonio, a los folios 52 al 56 de la pieza separada unida
a los presentes autos).

CUARTO.- Que con fecha 18 de Mayo de 1994 el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del
Departamento Sexto de la Seccién de Fiscalizacién de este Tribunal acordd la formacion de la
pieza separada del articulo 45 de la Ley de Funcionamiento, de 5 de Abril de 1988, en relacién
con los hechos referidos en los apartados 1°, 2° y 3° anteriores sobre la contratacion de la
Comunidad Auténoma de Murcia con la Unién Temporal de Empresas ANGLERCONC, apertura de
pieza que habia sido solicitada por el Servicio Juridico del Estado en el Tribunal de cuentas, en su
escrito de 17 de Noviembre de 1992 de observaciones al Proyecto de Informe de fiscalizacién de la
Comunidad Autdbnoma de la Region de Murcia correspondiente al afio de 1989 (folios 1283 al 1299,
y 1427 a 1431 de la pieza separada unida a las presentes actuaciones).

QUINTO.- Que mediante Resolucién del anteriormente indicado Consejero de Cuentas, de
5 de Octubre de 1995, record6 tener por concluida la formacion de la pieza separada gque nos
ocupa, declarandose la existencia de indicios de responsabilidad contable distinta del alcance, en
la gestiébn y ejecucién del contrato de colaboracion en la Recaudacion celebrado entre la
Comunidad Auténoma de Murcia y la UTE A-C. (ANGLERCONC), valorandose provisionalmente
en 425.931.252,- pesetas los posibles perjuicios causados a los fondos publicos, encontrandose
indicios de responsabilidad contable en la actuacion llevada a cabo en relacion con los hechos
anteriores por el que fuera Consejero de Hacienda de dicha Comunidad, D. Jaime (folios 1641 al
1652 de la referida pieza separada).

SEXTO.- Que la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia en el escrito de
interposicién de demanda de responsabilidad contable, presentado en este juicio de cuentas con



fecha 2 de Enero de 2002, valord6 los perjuicios ocasionados a los fondos publicos de resultas de la
celebracion del contrato de colaboracién entre la parte actora y la referida ANGLERCONC, en la
cifra de 165.755.841,.- pesetas, sosteniéndose en la demanda que la responsabilidad contable
pretendida se derivaba, no del conjunto del contrato en si, sino de haberse excedido el demandado
D. Jaime. de la autorizacion recibida del Consejo de Gobierno de dicha Comunidad Auténoma, al
haber contratado con ANGLERCONC la colaboracién en la recaudacién en voluntaria de las
liquidaciones complementarias de tributos cedidos, con una contraprestacion del 5%, lo que no se
contemplaba en el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato aprobado por el referido Consejo
de Gobierno».

Las pretensiones procesales de las partes y los argumentos en los que se fundamentan no
permiten apreciar que se haya suscitado controversia respecto a los Hechos que se declararon
probados en la Sentencia recurrida, por lo que se aceptan en esta segunda instancia debiendo
ceflirse la presente Sentencia al examen de las cuestiones juridicas suscitadas. Sexto.- La
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia considera, como ya se ha avanzado, que el recurso
deberia inadmitirse dado que el escrito de interposiciéon no se ajusto a los requisitos del articulo 85
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que, lejos de contemplar un doble tramite
de anuncio de la impugnacién y presentacién posterior de las razones juridicas que la motivan,
exige que el escrito de interposicion sea razonado y contenga las alegaciones en que se
fundamente el recurso.

Esta misma argumentacion juridica es compartida por el Ministerio Fiscal cuando afirma
que el escrito de alegaciones presentado por el apelante después de haber interpuesto el recurso
deberia inadmitirse por extemporaneo.

Sin embargo, lo cierto es que el escrito de interposicion del recurso expresaba de forma
sucinta, pero no por ello menos clara, que los motivos de la impugnacién eran dos: Que la
Sentencia apelada no era ajustada a Derecho y que conculcaba sus derechos fundamentales.

El escrito de formulacién del recurso, por tanto, a pesar de su concisién, exponia de
manera suficiente que la oposicién a la Sentencia de instancia se debia, por un lado, a razones
procesales (conculcacién de los Derechos fundamentales) y, por otro, a cuestiones de fondo (la
Sentencia impugnada no se ajustaba a Derecho).

De ello se deduce que el recurso se interpuso de forma correcta, que su planteamiento
respetd los requisitos del articulo 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y que,
como consecuencia de ello, su admisién fue la respuesta juridica adecuada.

Cuestion distinta es que la Sala de Justicia, teniendo en cuenta la ausencia de
contestacion a la demanda y la falta de desarrollo de un periodo probatorio durante la primera
instancia, considerara necesario conceder un tramite de alegaciones al recurrente con objeto de
traer a esta segunda instancia la mayor informacion posible para poder decidir sobre el contenido
del recurso contando con elementos alegatorios y probatorios suficientes.

A ese fin respondié la providencia de 20 de Mayo de 2005 que, ante un recurso
correctamente interpuesto y admitido pero sucinto en su motivacién y formulado contra una
Sentencia dictada en una primera instancia en la que la aportacion de alegaciones y pruebas
resultd muy limitada, pretendié crear las condiciones procesales necesarias para que esta segunda
instancia se desarrollara de una manera plena -sin mas limitaciones que las derivadas de los
limites legales que configuran un recurso de apelacién- y sin merma alguna de los derechos y
garantias de las partes.

A este respecto, se recuerda que la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas ha venido
sosteniendo de forma reiterada en diversas resoluciones (por todas, Sentencia 16/04, de 29 de
Julio) que el recurso de apelacibn es un recurso ordinario, segun ha sefialado el Tribunal
Constitucional en mudltiples resoluciones (por todas, las Sentencias 128/83, 24/85, 145/87 y



194/90), que permite al Tribunal de Apelacién la posibilidad de aplicar e interpretar normas
juridicas con un criterio diferenciado, tanto de las partes como del érgano juzgador de instancia y la
de resolver confirmando, corrigiendo, enmendando o revocando lo decidido y recurrido, e incluso
decidir lo mismo con fundamentacion diferente, aunque siempre dentro del respeto al principio de
congruencia y dentro del limite de las pretensiones de las partes.

El recurso de apelacion, por lo tanto, permite un novum indicium en el que el Tribunal
competente tiene plenas facultades para resolver cuantas cuestiones juridicas se le planteen lo
que, en el presente caso, implica que la Sala de Justicia para resolver este recurso debe examinar
los fundamentos de derecho procesal y de derecho material a los que se refiere el escrito de
interposicidén y que se concretan en la doble alegacion de que la Sentencia recurrida no se ajusta a
Derecho y de que se han vulnerado en el proceso los derechos y garantias del apelante.

La admision del recurso, por tanto, se ajusta a la Jurisprudencia antes mencionada v,
ademas, la propia Sala de Justicia en reiterada doctrina (por todas, Sentencia de 30 de Noviembre
de 1992) tiene dicho que la actuacion jurisdiccional debe estar presidida por la interpretacion no
formalista y proporcionada de los requisitos procesales. Asi lo ha hecho en el presente caso en el
que concedi6 al recurrente un tramite de alegaciones coherente con las garantias del articulo 24 de
la Constitucion Espafiola por cuanto dicha solucién procesal resulta acorde con la Doctrina del
Tribunal Constitucional que, entre otras, en Sentencia n° 5/1988 afirma que el Juez debe favorecer
la defensa de los derechos e intereses cuya tutela ante él se reclamen, sin denegar esa proteccion
mediante una aplicacion desproporcionada de las normas procesales.

Séptimo.- Una vez argumentada y decidida la solucién favorable a la admision del recurso,
procede entrar a examinar las demas cuestiones de indole procesal suscitadas en el litigio.

En primer término, alega el apelante un conjunto de posibles defectos procesales que le
llevan a plantear un incidente de nulidad. Asi, en el escrito de interposicién de 12 de Abril de 2004
afirma que la Sentencia impugnada no es ajustada a Derecho y que conculca sus Derechos
fundamentales y, en el escrito de alegaciones presentado con fecha 5 de Julio de 2005, contempla
esos presuntos defectos de tramitacion que, de forma sistematica y sintetizada, aparecen en el
Fundamento de Derecho Segundo de la presente Sentencia.

Lo primero que esta Sala debe decir, en relacion con estas cuestiones formales, es que las
causas que fundamentan la nulidad de actuaciones pedida por la representacion procesal del Sr.
Jaime son las mismas que fundamentaron el incidente de nulidad promovido por el apelante
mediante escrito de 3 de Noviembre de 1997 y que dio lugar a que esta Sala de Justicia acordara,
por Sentencia de 30 de Junio de 2000, la nulidad de las actuaciones practicadas en la primera
instancia y la retroaccién del procedimiento al tramite procesal de apertura del mismo.

Ello supone que las alegaciones sobre aspectos formales suscitadas por el Apelante ya
fueron atendidas por esta Sala de Justicia en su momento por lo que su reproduccién carece de
sentido en esta instancia.

Debe afadirse a lo anterior que la tramitacion de la primera instancia procesal que se ha
desarrollado con posterioridad a la declaracion de nulidad antes aludida debe considerarse
plenamente ajustada a Derecho y que no se advierte causa que invalide el proceso seguido en esa
fase procesal. En efecto, el trdmite de demanda concedido por providencia de 5 de Diciembre de
2001 a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, la evacuacion del mismo por la
demandante mediante escrito de 2 de Enero de 2002, el traslado de la demanda para contestacion
acordado por providencia de 15 de Enero posterior y reiterado, ante la falta de cumplimentacion del
tramite, mediante auxilio judicial el 31 de Julio del mismo afio, la decision de tener por precluida la
fase de contestacion a la demanda y de dar traslado de lo actuado al Ministerio Fiscal para
alegaciones acordada por Auto de 19 de Febrero de 2003, la presentacién de alegaciones por el
Ministerio Publico a través de escrito de 27 de Febrero de 2003, la decisién de no recibir el pleito a
prueba acordada mediante Auto de 20 de Mayo de 2003, la fijacion de la cuantia del



procedimiento y la concesion a las partes de un plazo de tres dias para que pudieran solicitar lo
que a su derecho conviniera acordadas en el Auto anteriormente citado y al amparo del articulo
62.3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y el trdmite de Sentencia, al no haber
pedido las partes la celebracion de vista publica ni la formulacion de alegaciones escritas, se
ajustaron a la normativa aplicable tanto en lo que se refiere a su contenido, al momento procesal
en que se practicaron y al régimen de notificaciones.

Por otra parte, también se considera que la tramitacion del recurso de apelacion
interpuesto por el demandado se ha desarrollado con escrupuloso respeto a la normativa que le es
de aplicacion. La decisién de admitir el recurso acordada por el Consejero de Cuentas de primera
instancia por providencia de 29 de Junio de 2004, el traslado del mismo a las demas partes para
que pudieran en su caso oponerse a la impugnacién -mediante la misma providencia a la que se
acaba de aludir-, la evacuacién del tramite de oposicion al recurso realizada por el Ministerio Fiscal
y por la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, la admision por el Consejero de Cuentas de
primera instancia de los citados escritos de oposicion al recurso por providencia de 26 de Julio de
2004, el traslado de dichos escritos a la demas partes y la elevacion de los autos a la Sala de
Justicia en cumplimiento de dicho proveido, la recepcién del recurso, la apertura del
correspondiente rollo y la designacion de ponente por la Sala de Justicia a través de providencia de
27 de Septiembre de 2004, el otorgamiento al recurrente de un tramite de alegaciones mediante
providencia de 20 de Mayo de 2005, la formulacién de alegaciones por el recurrente con fecha 5 de
Julio de 2005, el traslado de dichas alegaciones a las otras partes procesales para que pudieran
manifestar lo que a su derecho conviniera, la evacuacion de dicho tramite por el Ministerio Fiscal y
por la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, asi como las demas diligencias practicadas
en esta segunda instancia se han desarrollado con total respecto a la normativa recogida en los
articulos 82 a 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, aplicable al presente
recurso en virtud del articulo 80.3 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas 7/1988, de
5 de Abril.

De lo anteriormente razonado se deduce, por consiguiente que: a) que la Pieza Separada
del presente juicio de cuentas se ha formado con arreglo a los requisitos del articulo 45 de la Ley
7/1988, de 5 de Abril, sin que pueda apreciarse en su instruccion ningun vicio de procedimiento a
la vista de la Sentencia de esta Sala de Justicia de 30 de Junio de 2000. Y b) que también la
primera instancia y la apelacion se han ajustado a los requisitos de fondo y forma previstos en la
normativa reguladora del juicio de Cuentas y que consiste, fundamentalmente, en el Titulo V de la
Ley 7/1988, de 5 de Abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, lo que permite a esta Sala
rechazar las alegaciones de Derecho formal presentadas por el recurrente y afirmar, que, a juicio
de esta Sala, en la tramitacion de las diversas fases del proceso no se le ha producido indefension.

Contra la anterior conclusidon no cabe oponer la existencia de un vicio en la notificacién al
demandado por el Consejero de primera instancia del Auto de 20 de Mayo de 2004 por el mero
hecho de que no conste la recepcién de dicha resolucion. Debe tenerse en cuenta, en este sentido,
que la cédula de natificacién del citado Auto se ajusta a los requisitos del articulo 152.2 de la Ley
1/2000, que fue comunicada al mismo domicilio que las anteriores notificaciones, que consta en
autos el aviso de recibo de esa concreta notificacién y que el objeto de la resolucién notificada no
implicaba la personacion en juicio o la intervencion personal del demandado en una diligencia
procesal concreta. Las anteriores circunstancias facticas, puestas en conexion con el articulo 155.4
de la ya citada Ley 1/2000, permiten concluir que la notificacién a la que nos venimos refiriendo no
puede tenerse ni por no realizada ni por defectuosa ya que la falta de recepcion de la
comunicacién por el destinatario, en este caso, no evita que surta plenos efectos juridicos. No
podria, por tanto, fundamentarse en esta concreta comunicacion una alegaciéon de indefensién
puesto que, ademas de lo expuesto con anterioridad, no cabe pasar por alto que el apelante ha
gozado en esta segunda instancia, en el tramite de interposicion del recurso y en el de
alegaciones, de la plena capacidad para hacer cuantas manifestaciones hubiera estimado
adecuadas para la mejor defensa de sus derechos e intereses. En este orden de cosas, la
persistencia de una minima duda acerca de la regularidad procesal en la practica de dicha
notificacion habria acabado despejada del todo, ademas de por lo dicho, por varias circunstancias:



12 que, como se ha dicho, la cuestion debatida es esencialmente una cuestion de tipo juridico; 22
que en ningln momento y en particular en esta alzada se ha solicitado el recibimiento a prueba o
siquiera se ha hecho mencién a la falta de presencia en los autos de prueba alguna y menos que
fuera relevante; y 3?2 la oportunidad que se dio al recurrente a través del tramite de alegaciones
instrumentado a través de la providencia de 20 de Mayo de 2005 disipa cualquier argumento de
falta de tutela para el apelante.

Octavo.- De la relacion de Hechos Probados, el Consejero de primera instancia extrajo las
consecuencias juridicas que se expresan en los términos siguientes: que “al haberse incluido en el
contrato, al margen de los Pliegos y de los Acuerdos del Consejo de Gobierno, la contratacién de
las liquidaciones complementarias, se dio entrada a la recaudacion voluntaria por tributos cedidos,
para cuya contratacién el Consejero de Hacienda no estaba autorizado” (Fundamento de Derecho
Sexto de la Sentencia apelada) y de que “lo anterior es calificable como una infraccién de las
previstas en el articulo 105.b) de la Ley 31/1990, de Hacienda de la Region de Murcia y en el
141.b) del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1091/1988, de 23 de Septiembre” (Fundamento de Derecho Séptimo de la citada
Sentencia).

Frente a estas conclusiones se opone la existencia de una falta de litisconsorcio pasivo
necesario en el presente proceso que se fundaria en la circunstancia de que en la gestidn
contractual enjuiciada intervinieron diversas personas por razén de sus respectivos cargos
(miembros del Consejo de Gobierno, titulares de 6rganos de la Consejeria de Hacienda y
Letrados).

Dicha excepcion no puede ser apreciada por esta Sala de Justicia. En primer término, y
este motivo bastaria por si mismo, porque el recurrente no suscité esta cuestion en el momento
procesal oportuno que era, l6gicamente, la primera instancia del juicio de cuentas, fase del proceso
en la que debe decidirse si la relacién juridico-procesal ha quedado valida y eficazmente
constituida. En segundo término, porque el litisconsorcio pasivo necesario que para el presente
litigio defiende el Sr. Jaime. ni se ajusta a los requisitos que para esta pretension se recogen en el
articulo 12.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil -aplicable al presente proceso en virtud de la
Disposicion Final Segunda de la Ley Organica 2/1982, de 12 de Mayo -, ni tampoco a las
exigencias jurisprudenciales que limitan esta excepcion.

El citado articulo 12.2 de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, dice que “cuando por razén de lo
que sea objeto del juicio la tutela jurisdiccional solicitada sélo pueda hacerse efectiva frente a
varios sujetos conjuntamente considerados, todos ellos habran de ser demandados, como
litisconsortes, salvo que la Ley disponga expresamente otra cosa”. El Tribunal Supremo, por su
parte, afirma en Sentencia de 23 de Octubre de 1990 que lo caracteristico del litisconsorcio pasivo
necesario es consecuencia de la cualidad “que la Ley atribuye a una persona para figurar como
parte en un proceso determinado, al actor por pertenecerle el derecho que ejercita y al demandado
por venir obligado a soportarlo”.

En el presente proceso se dan dos hechos fundamentales que impiden apreciar la falta de
litisconsorcio pasivo necesario. De una parte, que el Consejero de Hacienda era el 6rgano al que
se atribuy6 la funcién de contratar la colaboracién en la gestion tributaria, tal y como se extrae
tanto de las Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para 1988, 1989 y
1990 (Informe del Letrado Jefe de la Contencioso y del Letrado Jefe de lo consultivo, de la
Direccion General de los Servicios Juridicos de la Secretaria General de la Presidencia de la
Comunidad Auténoma, de 7 de Noviembre de 1990, incluido como Documento n° 1 en el Anexo a
las alegaciones del recurrente), como sobre todo del Acta de la reunion del Consejo de Gobierno
de 23 de Febrero de 1989 (Documento n® 7 de los aportados por el apelante en su escrito de
alegaciones). De otra parte, también hace inviable la argumentacién favorable al litisconsorcio
pasivo necesario el hecho indubitado de que el Consejero de Hacienda, precisamente por su
condiciéon de tal, fue el 6rgano de contrataciébn en la relacién juridica objeto de la presente
controversia, de acuerdo con el articulo 49, j) de la Ley 1/1988, de 7 de Enero, de Gobierno de la



Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, expresamente mencionado en la Resolucion de
cierre de la pieza separada del presente juicio de cuentas (incorporada al folio 004).

Si a todo lo argumentado en los péarrafos precedentes unimos las singularidades que el
litisconsorcio pasivo necesario tiene en via jurisdiccional contable y a las que esta Sala se ha
referido en diversas resoluciones (por todas, Sentencia n® 9/02, de 18 de Diciembre), s6lo cabe
resolver que la falta de litisconsorcio pasivo necesario esgrimida por el apelante no puede
estimarse pues, ni se ha formulado en el momento procesal oportuno, ni se ajusta a los requisitos
legales y jurisprudenciales exigidos para su aceptacion.

Noveno.- Despejadas las cuestiones de indole procesal planteadas por las partes, la
cuestion de fondo se circunscribe a determinar si el demandado incurrié o no en responsabilidad
contable. A efectos puramente explicativos y para el adecuado analisis de los temas de debate,
recordamos, en primer término, cuales son los elementos que la configuran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38.1 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de Mayo, y 49.1 de la Ley 7/1988,
de 5 de Abril, y que han sido comentados en infinidad de ocasiones por esta Sala de Justicia, en
términos como, los que, por ejemplo, a continuacion se reproducen contenidos en la Sentencia de
30 de Junio de 1992 : “para que una determinada actuacion pueda ser constitutiva de
responsabilidad contable debe reunir los siguientes requisitos: a) que se trate de una accién o
omision atribuible a una persona que tenga a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos; b)
que ademas dicha accién u omisidon se desprenda de las cuentas que deben rendir quienes
recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen caudales o efectos publicos; c)
que la mencionada accidén suponga una vulneracién de la normativa presupuestaria y contable
reguladora del Sector Publico de que se trate, d) que la repetida accion esté marcada por una nota
de subjetividad, pues su consecuencia inmediata no es sino la produccién de un menoscabo en los
precitados caudales o efectos publicos por dolo, culpa o negligencia grave; €) que el menoscabo
producido sea efectivo, individualizado con relacién a determinados caudales o efectos y evaluable
econOmicamente; f) que exista una relacién de causalidad entre la accion u omision de referencia y
el dafio efectivamente producido”.

En segundo lugar, asimismo conviene traer a colacion la doctrina estable de la Sala en
relacién con la carga de la prueba. Y asi, en efecto, la misma puede entenderse contenida en la
Sentencia 32/2004, cuando sefiala lo siguiente: “En cualquier caso, en el ambito de la
responsabilidad contable que tiene caracter patrimonial rige el principio civil de carga de la prueba
establecido en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/200, de 7 de junio, cuyo parrafo 2
establece que corresponde al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segln las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda, e incumbe al demandado, segun el parrafo 3
del mismo articulo la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior”.

En el caso de autos -se sigue diciendo- corresponde, por tanto, al demandante, probar que
se ha producido un menoscabo en los fondos publicos y que el mismo es consecuencia de la
actuacion ilegal y dolosa o gravemente culpable o negligente de la demandada de lo que se deriva,
por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley Organica 2/82, de 12 de Mayo y 49.1 de la
Ley 7/88 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la obligacién de indemnizar a la Hacienda
Pablica los dafios y perjuicios causados, indemnizacion que no es sino el efecto juridico
correspondiente a su pretension de demanda. Por lo que respecta a los demandados, les
corresponde la carga de probar los hechos que impiden, desvirtian o extinguen la obligacién de
indemnizar los dafios y perjuicios causados, es decir, en el presente caso, que la percepcién de la
subvencion estaba justificada porque se habia realizado la actividad subvencionada.

El principio del “onus probandi “ establecido en el precepto citado, segun ha reiterado el

Tribunal Supremo, refiriéndose a su antecedente antiguo art. 1214 del Cddigo Civil, entre otras en
la Sentencia de 13 de Junio de 1998 (RF 1998/4685), “parte de la base de que su aplicacion por

10



parte del Juez, es necesaria en las contiendas en que efectuada una actividad probatoria, los
hechos han quedado inciertos”, lo que supone, segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
Marzo de 1991 que “las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en aquél a
quien correspondia la carga de la misma, pues si existe prueba en los autos nada importa quien la
haya llevado a los mismos o, lo que es lo mismo, sélo si los hechos carecen de certeza entra en
juego el onus probandi, como carga consecuencia de la facultad para proponer cuantos medios
resulten adecuados”.

Décimo.- Sobre las indicadas bases, ha de entrarse acto seguido en el examen de las
cuestiones de fondo suscitadas en la presente resolucion, que condicionan la estimacién o
desestimacion de responsabilidad contable y cuyo orden se deduce de las consideraciones
subsiguientes, iniciandose por el examen del elemento subjetivo, esto es por el requisito de que el
presunto responsable haya actuado dolosamente o de que, al menos, haya incurrido en
negligencia grave; en segundo lugar se valorara la concurrencia del elemento relativo al “perjuicio o
menoscabo” de los fondos publicos; y en tercer lugar, y a mayor abundamiento, se enjuiciara si
existe o no infraccion juridica de tipo presupuestario o contable, inexcusable para la apreciacion de
la existencia de esta clase de responsabilidad.

En la sentencia de instancia se fundamenta la apreciacion de la concurrencia del dolo en
los términos siguientes (Fundamento de Derecho Noveno): “Efectivamente fue dicho Sefior (el
apelante) el encargado de ejecutar el Acuerdo del Consejo de Gobierno relativo a la contratacion
de la colaboracion en la recaudacién y, en su virtud, quien suscribié el controvertido contrato con
ANGLERCONC que desviandose de las lineas marcadas por el ejecutivo murciano dio entrada a
una clausula disonante con las directrices recibidas y, asi, propiciadora del perjuicio irrogado a los
fondos publicos titularidad de la parte actora, siendo el demandado quien como responsable de la
ejecucion del contrato buscé la cobertura de la referida clausula para encargar a ANGLERCONC la
realizacion de gestiones que a priori habian sido excluidas por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autonoma de Murcia. La conducta del demandado presenta suficientes indicios de
dolosidad, pues s6lo de una manera intencional pudo introducirse en el apartado b) de la clausula
tercera del contrato el concepto de liquidaciones complementarias que no se contemplaba dentro
del objeto del contrato descrito en el apartado primero del Pliego de Prescripciones Técnicas,
disipandose toda duda de accidentalidad en dicha inclusiébn cuando se constata que durante el
segundo y sucesivos afios de ejecucion del contrato se puso en practica el encargo a
ANGLERCONC de gestionar las referidas liquidaciones complementarias, lo que evidencia que la
previsién contractual de tramitacion de éstas no fue fruto de una posible confusién en la redaccién
del clausulado, sino la preparacion de una extension ilegal del contrato con la susodicha
ANGLERCONC. Y aun en el supuesto que pudiera plantearse la duda de que la manipulacion
anterior no fuera creacion directa del demandado, sino obra del conjunto de personas bajo su
dependencia jerarquica, la actitud de aquél habria de ser calificada como gravemente negligente
dado que tenia obligaciéon de conocer el Acuerdo del Consejo de Gobierno del que formaba parte,
asi como el contenido del contrato que firmé con ANGLERCONC, y el asi mismo contenido de los
actos de ordenacién de gastos y pagos que necesariamente pasaron por su mesa de trabajo, por
lo que la realizacion de acciones desconocedoras de todo lo anterior evidenciarian descuido
inexcusable de la persona responsable”.

Por otra parte, también es ése el planteamiento al que responde la parte actora en su
demanda, cuando explica la concurrencia de dolo en los mismos términos, por cierto, que se
acaban de reproducir por haber sido incorporados a la sentencia apelada.

Ello parece significar que se identifica la infraccién con el elemento subjetivo y se viene a
calificar como deliberada, como plenamente consciente el "apartamiento”, que se propugna
también en la resolucién impugnada, en el contrato suscrito del pliego de condiciones aprobado por
el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma. Ello, conviene aclarar desde el principio, no
viene acompafiado con ningun otro tipo de argumento que, como tal, integraria el dolo y que
explicara esa voluntad deliberadamente vulneradora expresada a través del contrato suscrito entre
el demandado y la empresa adjudicataria, vulneradora del mandato que, desde la tesis de la
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demandante, contendria el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad, tipo de argumento
aquel que siquiera apuntara datos que dieran pistas sobre una actuacién del demandado que
obedeciera a intereses espurios: nada se aduce al respecto ni nada se desprende de los autos en
términos procesales idoneos para que puedan producir efectos en la resolucién del pleito.

En el otro extremo, cabria apreciar, como pretenderia el apelante, que su actuacion
respondié en todo momento a la diligencia profesional que le era exigible, lo que dejaria su
conducta fuera del @mbito del dolo o de la negligencia grave que los articulos 38.1 de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de Mayo, y 49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de Abril, ya citados, exigen.

Pues bien, esta Sala de Justicia ha venido sosteniendo en diversas resoluciones (por
todas, Sentencia de 26 de Marzo de 1996) que para que haya responsabilidades contables se
requiere: “Que el agente haya actuado consciente de que su comportamiento provocaba o podia
provocar un perjuicio a los fondos publicos tenidos bajo su cargo y manejo, sin adoptar las medidas
necesarias para evitarlo, queriendo por ese solo hecho los menoscabos ocasionados -estamos
ante el dolo- o, al menos que en su actuacién no haya desplegado la debida diligencia -la culpa o
negligencia-, entendiendo que ésta obliga a adoptar las medidas correspondientes para evitar el
resultado dafioso, previo un juicio de previsibilidad del mismo, de forma que es negligente quien no
prevé debiendo hacerlo, lo que le lleva a no evitar, o previendo no ha tomado las medidas
necesarias y adecuadas para evitar el evento, pero sin que en ningdn caso se vislumbre una
voluntad dirigida a producirlo o quererlo, pues entrariamos en la zona del dolo”. Esta doctrina de la
Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas constituye una aplicacién, al ambito concreto de la
responsabilidad contable, de los criterios generales recogidos por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo respecto a este requisito subjetivo de las responsabilidades juridicas de naturaleza
indemnizatoria, y que se ha concretado en diversas resoluciones destacando, por su caracter
sistematizador, Sentencias de 13 de Abril de 1998 y 7 de Marzo de 1994.

De la documentacion obrante en autos se desprende una serie de circunstancias que
permiten afirmar que el demandado no sélo no desplegd una conducta gestora lesiva para los
fondos publicos por él gestionados -a lo que nos referiremos mas adelante-, sino que, ademas, no
se ha acreditado que su actuacién respondiera a una falta de cuidado inscribible en el concepto de
negligencia grave, y menos a una conducta dolosa; por el contrario, casi se podria argumentar que
su accién se orienté precisamente a evitar el menoscabo de los caudales publicos y entenderse
ajustada al nivel de diligencia profesional que le era exigible y ajena a cualquier reproche juridico
por dolo o negligencia.

Para el adecuado examen de esta cuestion, cabe mencionar los elementos de juicio
siguientes:

a) En primer lugar, el hecho de que las principales decisiones adoptadas con anterioridad a
la celebracion del contrato se tomaron por el Consejo de Gobierno siempre a propuesta del
Consejero de Hacienda. Resulta especialmente revelador, sobre este punto, que la modificacién
del Pliego de Prescripciones Técnicas que el Ejecutivo Autonémico resolvié en su momento fuera
coincidente con la Propuesta elevada por el Consejero de Hacienda y que se adaptaba plenamente
al criterio manifestado por los Servicios Juridicos de la Comunidad Autonoma en su Informe de 25
de Octubre de 1988. No puede apreciarse dolo o negligencia en una iniciativa consistente en
proponer al Consejo de Gobierno un Acuerdo que incorporara, al Pliego de Prescripciones
técnicas, las variaciones propuestas por los 6rganos técnicos de asesoramiento juridico de la
Comunidad Auténoma.

b) Por otra parte, en el contrato de 24 de Abril de 1989 suscrito con ANGLERCONC se
dice (clausula segunda) que el adjudicatario “se compromete a realizar la prestacion especificada
en la clausula que antecede (la primera) con estricta sujecion a los pliegos de clausulas
administrativas y de prescripciones técnicas que sirvieron de base a la presente contratacién y que
el adjudicatario declara en este acto que los conoce y acepta’. La clausula tercera del citado
contrato dice que “el precio, de acuerdo con lo estipulado en los pliegos de condiciones, se fija en
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el 5% en las liquidaciones complementarias”. Pues bien, la técnica de redaccién del contrato
elegida, que alude constantemente a los Pliegos, que carga al contratista con la obligacion de
conocerlos y aceptarlos y que reconoce de forma expresa y transparente que la relacién juridica se
extiende a las liquidaciones complementarias, no presenta indicios de actuacion fraudulenta o de
opacidad administrativa sino de actuacion en la que se manifiesta, sin ningan disimulo, cual es la
interpretacion de los Acuerdos y de los Pliegos que ha conducido a configurar el contenido del
contrato en la forma en que se hizo.

¢) No debe olvidarse tampoco que la insuficiencia de medios personales y materiales que
padecia la Administracion tributaria de la Comunidad Auténoma, que fue la causa que explicit6 el
Consejo de Gobierno para decidir facultar al Consejero de Hacienda para que contratara asistencia
técnica para la recaudacion, y que condiciond la interpretacion extensiva que dicho Consejero dio a
los Acuerdos y Pliegos al redactar el contrato, esta acreditada con rotundidad en el proceso. Asi, el
Informe Técnico Juridico pedido por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, de 22 de Febrero de 1993, deja claro que la Comunidad Auténoma -por la
precariedad de sus recursos- tenia suscrito un Convenio para la prestacion de servicios de
recaudacion con la Administracion Central del Estado y que carecia de "estructuras organicas"
para hacer frente a la recaudacion y todo ello como consecuencia de que la Diputacion Provincial
de Murcia, al contrario de lo que habia sucedido en otros lugares de Espafia, nunca habia asumido
la encomienda de recaudacion y carecia de los 6rganos, expedientes y soportes mecanicos para
haberla llevado a efecto. Sin la acreditacion de esta insuficiencia de recursos, el expediente de
contratacion no se habria ajustado a todos los requisitos legales y asi lo manifestd, en su Informe
de 22 de Febrero de 1989, el Jefe del Servicio Juridico-Administrativo de la Consejeria de
Hacienda. Y tal acreditacion estd materializada en el proceso: Lo dice el Vicesecretario de la
Consejeria de Hacienda en su certificacion de 24 de Septiembre de 1990 y es la que se recoge en
el Informe del Secretario General de dicha Consejeria, que obra en autos (Documento n° 7 adjunto
a las alegaciones del apelante), y que sefala de forma literal: “El Secretario que suscribe, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 1005/74, de 4 de abril, sobre
contratacion de asistencias técnicas, hace constar que para la realizacién de un trabajo de
colaboracién en la gestion de los tributos cuya recaudacion corresponde a la Comunidad
Autonoma de Murcia, esta Consejeria no dispone de medios personales ni materiales para cubrir
dicho servicio, no estimando conveniente la ampliaciéon de los medios disponibles para lograr el
objetivo que se pretende”.

A esta falta de capacidad de respuesta de los Servicios de recaudacion de la Comunidad
Auténoma hay que afiadir el caracter extenso y complejo de las tareas que habia que realizar para
que la gestién tributaria pudiera practicarse de forma satisfactoria.

Ello se deduce sin dificultad de los criterios y condiciones de la ejecucion de la
colaboracién, que se recogen en el Pliego de Prescripciones técnicas, y que obligan al
adjudicatario a desarrollar una actividad intensa y completa para poder cumplir de conformidad con
la colaboracién a que se comprometia a través del contrato. La misma conclusién se saca de la
lectura del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 23 de Febrero de 1989. El Director General de
Presupuestos y Tesoreria insiste en o mismo, en su Informe de 23 de Febrero de 1989, en el que
reconoce que el contrato obligara al contratista “a la adquisicion de equipos para el proceso de
informacion y a la elaboracion de programas informaticos”.

Los elementos de juicio expresados, la interpretacion teleoldgica y extensiva, adoptada por
el Consejero de Hacienda para dar cumplimiento a través del correspondiente contrato a los
Acuerdos, Clausulas y Pliegos del Consejo de Gobierno -que se tratara mas extensamente a
continuacion- puesta en conexién con la insuficiencia de medios de las Unidades Administrativas
para desarrollar tareas multiples y frecuentemente complejas, permite integrar la conducta del
demandado dentro de los pardmetros de la diligencia que le era exigible y lejos del ambito del dolo
o de la negligencia.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que “el juicio sobre la previsibilidad del dafio en los
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fondos publicos” y la “adopcion de las medidas necesarias para evitarlo”, a los que se refiere la
Doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas antes mencionada, eran competencia del
Consejero de Hacienda pues a él le habia encomendado el Consejo de Gobierno la realizaciéon de
la actividad necesaria para conseguir la colaboracion en la gestion recaudatoria y, ademas, él
mismo era el 6rgano de contratacion por aplicacion del articulo 49.)) de la Ley 1/1988, de 7 de
Enero, de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Murcia. De no haber adoptado un criterio
interpretativo respetuoso con la legalidad y con la voluntad del Ejecutivo Autonémico, pero a la vez
acorde con la finalidad de obtener una recaudacion eficaz que evitara perjuicios a la Hacienda de
la Comunidad Auténoma, la conducta del demandado podria haber resultado culposa sin que dicho
reproche juridico pudiera haberse esquivado alegando una interpretacion gramatical inflexible de
las Normas, Acuerdos y Pliegos de aplicacion al contrato.

A todo lo argumentado con anterioridad habria que afiadir algunas cuestiones que ya se
trataran extensamente en Fundamentos de Derecho sucesivos. La primera es la legalidad de todo
el procedimiento de contratacion, que conté con los Informes favorables de los Servicios Juridicos
de la Comunidad Autdbnoma y de la Intervencion General de la misma (este criterio se refuerza con
el hecho de que a pesar de haberse presentado al concurso tres ofertas, la adjudicacion a
ANGLERCONC no fue impugnada). La segunda cuestién que no debe pasarse por alto es la que
se refiere al hecho de que la inclusiéon de las liquidaciones complementarias en un contrato de
colaboracién en la gestién recaudatoria de una Comunidad autbnoma no ha sido un caso
exclusivamente manifestado en la gestion tributaria de la Comunidad de Murcia, y asi consta en
autos.

Una conducta gestora, como la enjuiciada en este proceso, que cuenta con el visto bueno
de los 6rganos de asesoramiento juridico y de control interno de la Administracién en la que se
desarrolla y que, ademas, coincide con la practica de alguna otra Administracion sin que ello haya
supuesto en ésta Ultima problemas de antijuridicidad, no puede entenderse dolosa o negligente vy,
por tanto, generadora de responsabilidad.

A mayor abundamiento, no deja de ser significativo que se pretendiera dar al expediente
de contrataciéon una publicidad incluso superior a la legalmente exigida. Consta en autos, sobre
este particular y como Documento n° 7 adjunto a las alegaciones del apelante, carta de la Oficina
de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas indicando que la publicacion del contrato
objeto del presente litigio no era necesaria en ese ambito. Nuevamente nos encontramos con una
actuacion contraria a las formulas de opacidad que suelen preceder o acompafiar a las conductas
fraudulentas y que refleja una diligencia que, en este caso concreto, fue mas alla de los propios
requisitos legales.

Esta Sala entiende, en conclusion, que en la conducta del Sr. Jaime enjuiciada en este
proceso no concurren elementos dolosos o de negligencia.

Undécimo.- Sostiene, también, la representacion procesal del Sr. Jaime que la gestién de
fondos publicos desarrollada por su representado y objeto de este juicio de cuentas no origind
menoscabo alguno en el Patrimonio de la Comunidad Auténoma.

La interpretacién conjunta de los articulos 38.1 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de Mayo,
y 49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de Abril, permite definir como uno de los elementos configuradotes
de la responsabilidad contable la provocacion de dafios y perjuicios en bienes o derechos de
titularidad publica. Esta lesion en los caudales publicos viene ademas delimitada con precisién en
el articulo 49.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas que exige, para la
concurrencia de responsabilidad contable, que se hayan originado “dafios efectivos, evaluables
econémicamente e individualizados en relacién a determinados caudales o efectos”.

Para poder decidir si, en el presente caso, se ha producido un menoscabo en los fondos
publicos en los términos que exige la Ley, resulta necesario dar respuesta a dos cuestiones.
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La primera es la que se refiere a si hubo contraprestacion, por parte de la adjudicataria,
como consecuencia del precio recibido por el contrato celebrado con la Comunidad Auténoma.

A la vista de la documentacion obrante en los autos, resulta evidente que asi fue. La
Resolucién de cierre de la pieza separada (folio 004 y siguientes), de 5 de Octubre de 1995,
reconoce que ANGLERCONC recaudd, en cumplimiento del contrato, en concepto de tributos
cedidos por el Estado a la Comunidad Autbnoma correspondientes a los ejercicios 1989 a 1992, la
cantidad de tres mil trescientos treinta y tres millones ciento cuarenta y cinco mil trescientas
cuarenta y ocho pesetas (3.303.145.348 ptas.). Dentro de esta cantidad -de acuerdo con la
Resolucién a la que nos venimos refiriendo- esta integrada la cifra ingresada como consecuencia
de la gestion de las liquidaciones complementarias que empezd a practicarse a partir del 1 de
Enero de 1990.

La propia Sentencia de primera instancia, en su Fundamente de Derecho Cuarto, deja
claro que la adjudicataria realizé actividades técnicas y administrativas de apoyo a los 6rganos de
recaudacion.

A ello habria que afadir que, entre la documentacién de la pieza separada, aparecen dos
textos acreditativos de las contraprestaciones realizadas por la adjudicataria:

- Relacion y copias compulsadas de todas las liquidaciones realizadas a la empresa
ANGLERCONC por su colaboracién en la gestiéon recaudatoria, conformadas e intervenidas, con
sus justificantes (folios 245 a 861).

- Certificaciones intervenidas en los tributos recaudados por ANGLERCONC entre 1989 y
1992, con indicacion de la cantidad percibida como contraprestacion por la citada Entidad
colaboradora (folios 862 a 878).

Una vez despejada la duda sobre la existencia de los servicios prestados por
ANGLERCONC, queda por dilucidar si el precio satisfecho por los mismos fue correcto o, por el
contrario, supuso un dafio en las arcas publicas autonémicas.

Sobre la proporcionalidad entre la naturaleza y el contenido de las prestaciones de la
adjudicataria y el precio satisfecho por las mismas existen en el proceso documentos que apoyan
decididamente que dicha proporcionalidad se produjo.

En primer lugar, puede aludirse a la abundante documentaciéon que respalda el caracter
extenso y complejo de la colaboracion ofrecida y efectivamente realizada por ANGLERCONC como
consecuencia del contrato. Asi se deduce de la exhaustiva relacion de tareas prevista para el
futuro contratista en el articulo 5 de Pliego de Prescripciones técnicas, consecuencia légica de la
advertencia contenida en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 23 de Febrero de 1989 en el que
se decia que la colaboracion a contratar deberia incluir, entre otras actividades, la habilitacion de
todo un sistema informatico, la creacion de una base de datos y la depuracion de los padrones
existentes. La propia demanda admite que la participacion de ANGLERCONC, en lo que en
concreto se refiere a la recaudacion de las liquidaciones complementarias, implicaba en todo caso
la practica de notificaciones y podia suponer también la recepcion de cantidades.

La actividad desarrollada por la empresa contratada se ajusté a las clausulas del contrato y
no dio lugar a ninguna discrepancia o reclamacion por la Administracién contratante.

La parte actora reconoce en su escrito de demanda que no se habia detectado, por parte
de ANGLERCONC, ninguna irregularidad respecto a los ingresos recibidos de los contribuyentes
que, diariamente, se traspasaban a una de las cuentas restringidas de la Comunidad Auténoma.
En este mismo sentido se manifiesta la Sentencia de primera instancia en su Fundamento de
Derecho Tercero.
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Finalmente, cabe afiadir que la formula elegida para fijar el precio y, en consecuencia, las
cantidades satisfechas a ANGLERCONC como consecuencia del contrato fueron adecuadas y no
supusieron menoscabo patrimonial alguno para la Comunidad Auténoma. A favor del criterio que
acaba de exponerse pueden mencionarse los siguientes argumentos:

- Los porcentajes constitutivos del precio a pagar por cada conjunto de prestaciones eran
distintos en atencién a la mayor o menor dificultad para hacer efectiva la recaudacion en cada caso
lo que, como se ve, se ajusta a principios de equidad y de proteccién del interés publico porque
evita precios demasiado bajos por prestaciones dificiles y precios excesivos por servicios sencillos.

- El precio fijado se establecio atendiendo de forma directa a la naturaleza y contenido de
los trabajos realizados, como ya habia advertido el Director Regional de los Servicios Juridicos en
su Informe de 25 de Octubre de 1988.

- Segun dice el propio escrito de demanda, el contratista realizé prestaciones y por tanto
merecié la correspondiente contraprestacion que, ademas, fue proporcional a los servicios
satisfechos.

- El precio se fij6 tomando como base la cantidad efectivamente recaudada por la Empresa
contratada, no siendo objeto de compensacién alguna las actividades desplegadas por ésta que no
hubieran dado lugar a la obtencién de ingresos. Esta solucién consistente en vincular el pago del
precio a la cuantia recaudada fue claramente beneficiosa para la Comunidad Auténoma que, de
esta forma, se vio liberada de tener que satisfacer cantidades por actividades que, pese a haberse
realizado por el contratista con el correspondiente coste, no hubieran dado lugar al ingreso material
de cantidades en las arcas publicas.

Visto que la adjudicataria presto los servicios de colaboracién a que se habia obligado por
el contrato, que lo hizo de conformidad segun la Administracion contratante, que recibié un precio
proporcional a los servicios que prest6 y que fue fijado en atencion a la complejidad de las tareas
en cada momento y al éxito final -recaudacion efectiva- de la actividad desplegada, que ha
gquedado probado en el proceso que la propia Administracion Tributaria Autonémica no contaba
con medios suficientes para haber asumido la recaudacién por liquidaciones complementarias y
que la adjudicacion del contrato a ANGLERCONC se ajustd a Derecho en todos sus tramites, esta
Sala entiende que los hechos enjuiciados en el presente juicio de cuentas no han supuesto dafios
0 perjuicios en los fondos de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, por lo que el
reintegro pedido por la parte actora generaria un enriquecimiento injusto del Patrimonio Publico.

La ausencia de los dos elementos anteriores, imprescindibles para la apreciacion de
responsabilidad contable, bastan para concluir la procedencia de la desestimacion de la demanda
y consiguiente estimacion de la apelacion. Sin embargo, se estima oportuno evaluar la eventual
concurrencia del elemento de la infraccidn juridica de tipo presupuestario o contable, a mayor
abundamiento, en la medida en que la alusién al mismo era casi inevitable en los fundamentos
juridicos anteriores y a fin de esclarecer en lo maximo posible los contornos de la pretension en su
dia planteada.

Duodécimo.- Y, asi, acto seguido procede determinar si la inclusién de las liquidaciones
complementarias a girar a los contribuyentes en los tributos cedidos por el Estado a la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, dentro del contrato de colaboracién en la gestidén recaudatoria
suscrito el 24 de Abril de 1989 entre la Comunidad Autbnoma, representada por su Consejero de
Hacienda, y la Unién Mercantil de empresas Adjudicataria, supuso o no incumplimiento de la
normativa presupuestaria o contable.

Antes de entrar en ello directamente, conviene recordar siquiera sumariamente cual es la
naturaleza de las liquidaciones complementarias de los tributos cedidos por el Estado
(basicamente en el Impuesto de Sucesiones y en el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados). Las liquidaciones complementarias son liquidaciones de la
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Administracion Tributaria que se producen una vez que ha finalizado el plazo de pago en periodo
voluntario en régimen de autoliquidacién y tienen lugar, bien porque el sujeto pasivo ha cometido
errores: no ha incluido ciertos hechos imponibles o no ha valorado correctamente ciertos bienes.
Su régimen juridico le acerca a las caracteristicas del periodo ejecutivo (art. 126 de la anterior Ley
General Tributaria) en tanto en cuanto la liquidacion complementaria se notifica al sujeto pasivo
para que realice el pago complementario y le fija un periodo de pago; al haber transcurrido el
primer periodo de pago voluntario en régimen de autoliquidacion, se le gira al sujeto pasivo
intereses de demora, si bien, al no estar expedida todavia la providencia de apremio, no se le gira
recargo alguno.

Esta singularidad de la liquidacion complementaria podria justificar su inclusién dentro del
objeto contractual en el caso de ANGLEORCONC, en la medida que los servicios complementarios
contratados para el procedimiento ejecutivo, de alguna forma, fueran, igualmente, aplicables al
periodo de pago otorgado en la emision de la liquidacion complementaria. Es decir, apoyo a la
recaudacion a través una explotacién de un sistema informatico, creacion de una base de datos, y
tratamiento de la informacién para el control de la gestidon recaudatoria, apoyo a la produccién de
saldos contables, listados de situacién y apoyo al control estadistico.

Es cierto igualmente que se puede mantener que es mayoritaria la doctrina que sostiene
que no seria amparable juridicamente la cesién de la liquidacibn complementaria a una empresa
privada como ocurrié en el caso de autos; pero asimismo se entiende oportuno traer a colacién las
consideraciones antedichas para remarcar que también se trata de una cuestién dudosa,
susceptible de interpretacion no univoca ni undnime y que sirve para abundar en la constatacién
gque se sostiene y que se sintetiza en la aseveracion siguiente: aunque se admitiera que el
Consejero de Hacienda se habia excedido en sus cometidos, mas bien deberia haber sido
analizada su actuacion con el criterio de buena fe que inspira la contratacion entre partes.

Pues bien, también desde esa Optica, recordaremos que el Pliego de Prescripciones
técnicas establecia que la contratacién de servicios de colaboracion en materia recaudatoria
deberia ajustarse a los siguientes criterios:

a) Respecto a las contribuciones territoriales y licencias fiscales, se contrataria la
recaudacion en periodo voluntario.

b) En cuanto a los tributos propios, los tributos cedidos, las tasas y otros derechos
econdmicos, se contrataria la recaudacion en periodo ejecutivo.

c¢) Por lo que se refiere a las cuotas de la Seguridad Social y de las Camaras de Comercio,
se contrataria la recaudacion tanto en periodo voluntario como en via ejecutiva, lo mismo que -
potestativamente- cualquier ingreso municipal que asumiera la Comunidad.

Una interpretacion rigorista y literal del anterior esquema podria conducir a la conclusién de
que la actuacion del Consejero de Hacienda consistente en contratar la recaudacion de las
liquidaciones complementarias de los tributos cedidos por el Estado no se ajustaria a Derecho
pues las citadas liquidaciones forman parte de la fase voluntaria y no del periodo ejecutivo de la
recaudacion, por lo que el citado Consejero las habria contratado sin estar autorizado para ello -lo
dicho, sin perjuicio de lo arriba sefialado a propdsito de la peculiar naturaleza de las liquidaciones
complementarias-.

Sin embargo, existen razones juridicas suficientes cualitativa y cuantitativamente que
permiten rebatir el anterior criterio.

El escrito de demanda reconoce, si bien en relacion con cuestiones diferentes a la concreta
en la que se basa la pretension de responsabilidad contable del presente juicio, que la Ley 2/1988,
de 30 de Enero, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia
para 1988 y el Decreto 88/1988, de 26 de Mayo, sobre recaudacién en dicha Comunidad
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autébnoma, adolecian de una deficiente técnica normativa. El citado escrito de demanda admite
también, en materias que como ya se ha dicho no son las que defiende como generadoras de
responsabilidad, que los “documentos contractuales”, suscritos al amparo de dicha normativa,
presentan oscuridad y falta de congruencia, lo que obliga a una labor interpretativa de los mismos
previa a su ejecuciéon. Este mismo punto de vista se recoge en el Fundamento de Derecho
Segundo de la Sentencia apelada.

Pues bien, ni los Acuerdos del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma ni los
Pliegos de las Clausulas administrativas particulares ni los de las Prescripciones técnicas, hacen
mencién expresa a las liquidaciones complementarias de los impuestos cedidos por el Estado.

La interpretacion mas sencilla de este hecho habria sido, sin duda, la adopcién de un
criterio formalista que induciria a entender que, al estar las liquidaciones complementarias
técnicamente integradas en el periodo voluntario de la recaudacion de los tributos, bastaria
aplicarles las previsiones para dicha fase de la recaudacion debiendo, por tanto, quedar fuera del
contrato de colaboracién y asumirse por los propios Servicios administrativos de la Consejeria.

Esta solucion, sin embargo, no se hubiera ajustado a la finalidad de los Acuerdos y Pliegos
a los que nos venimos refiriendo y que consistia en dotar a la Administracion Tributaria Autonémica
de la colaboracidn necesaria para conseguir una recaudacion tributaria eficaz.

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, como ya se ha dicho, que obra en autos una
extensa documentacion que acredita que la Consejeria carecia de medios materiales y personales
suficientes para afrontar la tarea de gestionar las liquidaciones complementarias de los tributos
cedidos por el Estado (Informe técnico-juridico de 22 de Febrero de 1993 elaborado a instancias
del Consejo de Gobierno y que obra como Documento n° 2 acompafiando al escrito de alegaciones
del apelante, Informe del Secretario General de la Consejeria de Hacienda de 23 de Febrero de
1989 que aparece como Documento n° 7 adjunto al antes citado escrito de alegaciones, Informe
del Director General de Presupuestos y Tesoreria de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad
Auténoma de 23 de Febrero de 1989 -folio 371 de las autos-).

En estas circunstancias resulta evidente que un desproporcionado rigor gramatical en la
interpretacion de los Acuerdos del Consejo de Gobierno y de los Pliegos de clausulas
administrativas particulares y de Prescripciones técnicas, con resultado perjudicial para la cuantia
de la recaudacién, no hubiera satisfecho la finalidad de garantizar el interés publico perseguida por
dichos documentos. La propia Acta de la Reunién del Consejo de Gobierno de 23 de Febrero de
1989 es orientadora en este sentido cuando recoge el Acuerdo de dicho Organo colegiado
consistente en “facultar al consejero de Hacienda para la realizacién de cuantas actuaciones sean
precisas en orden a la contratacion de referencia, incluso la suscripcion del correspondiente
contrato”. En la misma demanda se reconoce que el Acuerdo al que nos venimos refiriendo se
adoptd por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, pero a
propuesta del Consejero de Hacienda, que, por tanto, fue quien presenté al Ejecutivo Autonémico
un proyecto sobre sus propias facultades para la contratacion de la colaboracién en la gestidon
tributaria que el Gobierno de la Comunidad acepto.

El contrato suscrito por el Consejero de Hacienda, en nombre de la Comunidad Auténoma,
con ANGLERCONC para la colaboracién en la gestién recaudatoria, celebrado el 24 de Abril de
1989, ajustd su contenido a una interpretacion teleoldgica de los correspondientes Acuerdos y
Pliegos que se orientd a evitar una frustracion de las perspectivas recaudatorias de la
Administracién Autonémica y que no resulta contraria a Derecho. La ejecucién de documentos de
naturaleza convencional con arreglo a los objetivos en ellos perseguidos esta recogida en la
normativa integrada por los articulos 3 y 1281 a 1289 del Cédigo Civil y goza de pleno respaldo
jurisprudencial (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Diciembre de 1988).

Este criterio interpretativo no sélo no fuerza ninguna clausula de los Acuerdos o de los
pliegos sino que, ademas, resulta coherente con la l6gica que preside los procedimientos de
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recaudacion. En los tributos cedidos, ante la falta de autoliquidacion o la autoliquidacion incorrecta,
y en el contexto de una Administracion Tributaria en situacion probada de precariedad de medios,
el resultado seria una deficiente recaudacién. De ahi que el incluir en el contrato con la
adjudicataria la gestion de las liquidaciones complementarias no deba considerarse una clausula
extrafia respecto a los Acuerdos del Consejo y a los Pliegos de Clausulas administrativas y de
Prescripciones técnicas, sino una consecuencia légica de la finalidad de las mismas.

A favor de la correccién del criterio aplicado por el Consejero de Hacienda en la
contratacion debatida en el presente juicio pueden citarse diversos documentos que constan en
autos. Asi, el Informe del Letrado Jefe de lo Contencioso y del Letrado Jefe de lo Consultivo de la
Direccion General de los Servicios Juridicos de la Secretaria General de la Presidencia del
Ejecutivo autonémico, de 7 de Noviembre de 1990, que ya ha sido citado en esta misma
Sentencia, y que dice literalmente: “En cuanto a la legalidad del Expediente 6/1989 indicado, puede
afirmarse que el procedimiento estad ajustado a la preceptiva sobre contratos de asistencia y
colaboracién sefalada en el Decreto 1005/1974, de 4 de Abril, y disposiciones que lo han
modificado, asi como a la Legislacion de Contratos del Estado; respondiendo también a los
Acuerdos y Decreto n° 88/1988, de 26 de Mayo, del Consejo Regional de la Comunidad Auténoma
y a las facultades conferidas a la Consejeria de Hacienda por la Ley 2/1988 de Presupuestos
Generales de la Comunidad para aquel ejercicio, y reiteradas en las correspondientes para 1989 y
el actual de 1990".

También destaca sobre este particular que, como afirma el Informe técnico-juridico de 22
de Febrero de 1993, también citado con anterioridad en la presente Resolucion y elaborado a
peticion del Consejo Autondmico de Gobierno, el Expediente de Contratacion fue informado
favorablemente por la Intervencion General de la Comunidad Auténoma. Si entre los
correspondientes Acuerdos y Pliegos y el concreto contrato hubiera una discrepancia como la que
defiende la parte actora, dada la trascendencia juridica y econémica de la misma, el 6rgano de
control interno de la Comunidad Auténoma deberia haber formulado la correspondiente objecién vy,
sin embargo, no lo hizo.

El Informe técnico-juridico al que acabamos de referirnos trata, ademas, de forma expresa
la cuestibn de si el contrato objeto de controversia se otorgd de forma acorde con las
Prescripciones Técnicas previamente aprobadas y su conclusion sin reservas ni paliativos es que
asi fue.

Este mismo planteamiento es el que, por otra parte, se defendia en el voto particular
emitido en el curso de este pleito, en relacidon con la omision de “mencion expresa alguna sobre la
recaudacion en voluntaria de las liquidaciones complementarias de los tributos cedidos”, cuando el
Consejero de cuentas razona lo que se reproduce a continuacion: “Ahora bien, tal laguna u omisién
no puede juridicamente entenderse, como hace la sentencia, como un mandato prohibitivo de su
recaudacion, maxime cuando no consta la existencia de atribucion expresa alguna a 6rgano
administrativo distinto al que le hubiera de corresponder su recaudacién. Y en esta perspectiva,
precisamente cuando se hizo esta atribucion en el contrato Ultimo y aunque no fuera elevada al
Consejo de Gobierno, es lo cierto, no obstante y segin consta en autos, que fue informada
favorablemente, tanto por los servicios de Intervencion como por los juridicos de la Comunidad”.Y
aflade: “El andlisis de la cuestion debatida sobre la correccion de la ampliacion -de las
liguidaciones complementarias- en los tributos cedidos, no puede desconocer que tal posibilidad
viene amparada, incluso en el Pliego de Condiciones, de conformidad con la naturaleza de las
cosas, ya que en los que legalmente se sigue el sistema de autoliquidacion su falta impediria, muy
previsiblemente, alcanzar su buen fin".

Y termina sefialando en este orden de cosas: "De las previsiones contenidas en los Pliegos
se desprende la idea o decision de abarcar -la globalidad- de los derechos econémicos confiados
(propios, cedidos, otros) a la Comunidad Auténoma."

Finalmente, como argumento de apoyo al criterio interpretativo aplicado por el Consejero
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de Hacienda en la contratacién debatida en este juicio de cuentas, debe citarse también que, de
acuerdo con los Antecedentes documentales citados en la Resolucion de cierre de la Pieza
Separada (folio 018) y con el Informe de la Inspeccién General del Ministerio de Economia y
Hacienda de 28 de Junio de 1990 (Documento n° 5 adjunto a las alegaciones del Apelante), la
inclusién de las liquidaciones complementarias por el correspondiente Consejero de Hacienda en
un contrato de colaboracién para la recaudacion tributaria, hecha con posterioridad al Acuerdo del
Consejo de Gobierno que autorizaba la contratacién, es decir, el mismo hecho que fundamenta la
demanda, no ha sido una préactica Unicamente imputable a la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia, sino que se ha dado mas veces y ello no ha supuesto la incoacién de ningin
procedimiento para la depuracion de responsabilidades contables.

No puede sostenerse, por tanto, que la conducta del demandado haya infringido los
preceptos aludidos por la Sentencia de primera instancia y que se refieren a la incorrecta gestion
recaudatoria de los fondos publicos. Tampoco resulta juridicamente viable detectar en la conducta
enjuiciada indicios de fraude por cuanto la férmula a través de la que se articuld la gestién, el
contrato adjudicado a ANGLERCONC, se ajustd a Derecho en todos sus tramites como ya se ha
visto y, por ello, conté con los informes favorables de los Servicios Juridicos y de la Intervencion de
la Comunidad Auténoma.

Como sintesis de parte sustancial de lo hasta aqui expuesto, asimismo se considera
oportuno recordar de nuevo parte del razonamiento del voto particular antes aludido que por su
claridad se reproduce literalmente: “Segun las reglas clasicas de interpretacion de los contratos, en
general, ante una posible discrepancia literal o dificultad derivada de la literalidad, ha de buscarse
la intencionalidad. En este caso, de no admitirse la congruencia del contrato con el expediente v,
dentro del mismo, con los Pliegos, es evidente que no se lograria el fin de la globalidad
explicitamente establecido, ni siquiera en el concreto aspecto recaudatorio de los tributos cedidos,
en los que sin la posibilidad de las -declaraciones complementarias- la técnica de la -
autoliquidacion- podia causar perjuicio indudable a la Hacienda Autonémica. Por ello, la inclusién
de dichas -declaraciones complementarias- en le contrato, ha de tenerse como una explicitacién de
algo que, por demas, era implicito.

También debe decirse que al medir una actuacién de particulares contratantes (contenido)
sera la de ajustar las contraprestaciones a la dificultad de la prestacién, su caracter y alcance, de
conformidad con las prescripciones técnicas (precisamente la 32 del Pliego de Prescripciones
Técnicas). Y de esta manera las declaraciones complementarias recaen siempre -dado su
caracter- sobre tributos cedidos y es defendible que la asistencia que prestan en la funcion
recaudatoria de tales tributos viene expresamente comprendida en los Pliegos.

En definitiva, ni siquiera hay aqui necesidad de acudir a lo normado en el art. 8, epigrafe 2
y 10 y epigrafe 1 del Decreto 1005/74 de 4 de abril, para justificar la conformidad a Derecho de lo
impugnado, en salvaguarda del fin Gltimo perseguido el discutido - plus- surgido del contrato frente
a los Pliegos-; ni tampoco es preciso acudir a la doctrina de las prestaciones complementarias que
ayudan a hacer posible, de la mejor manera, la realizaciéon del proyecto; porque, en fin, las
declaraciones complementarias son elementos necesarios y, amparados éstos en los Pliegos,
quedan aquellos integrados en congruencia con sus determinaciones.”

De todo lo expuesto y argumentado en el presente Fundamento de Derecho se deduce
que la inclusion, en el contrato suscrito con ANGLERCONC, de la gestion de las liquidaciones
complementarias de los tributos cedidos por el Estado a la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia obedecié a una interpretacién teleolégica de los Acuerdos del Consejo de Gobierno y de los
Pliegos de clausulas administrativas particulares y de Prescripciones técnicas, acorde a Derecho y
que no ha supuesto vulneracibn de norma contable o presupuestaria generadora de
responsabilidad contable.

Decimotercero.- De acuerdo con lo expuesto y razonado en los anteriores Fundamentos de
Derecho, debe estimarse el recurso de apelacién interpuesto por D. Pedro Antonio, en nombre y
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representacion de D. Jaime, contra la Sentencia de 15 de Octubre de 2003 que queda revocada, y
ello sin declaracién alguna sobre las costas por haber concurrido en el presente proceso
cuestiones juridicas de excepcional complejidad, dandose asi cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 139 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en relaciéon con el
articulo 80.3 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. La misma solucién de no
imposicion de costas, y por iguales razones, debe ser acordada respecto a las de primera
instancia.”.

TERCERO.- Como se ha dicho el primero de los motivos de casacion alegados se centra
en sostener la inadmisibilidad del Recurso de Apelacion formulado ante la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas por carecer el escrito de interposicién de alegaciones que fundamentaran la
apelacion interpuesta y las razones por las que se impugnaba la sentencia recurrida.

Hemos expresado, al transcribir la sentencia aqui recurrida, las razones que motivaron el
rechazo de este motivo por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas. Llama la atencion que el
motivo que ahora se analiza incurra en el mismo vicio que denuncia, pues aunque es verdad que
su desarrollo ocupa varios folios, se limita a citar jurisprudencia en favor de la tesis que sostiene y
a afirmar que concurre el vicio que denuncia, pero sin critica de las razones de la sentencia
impugnada por las que se desestimd la alegacion.

El motivo de apelacion (infraccion de derechos fundamentales y no ser ajustada a derecho
la sentencia) no puede entenderse sin mencionar la historia del proceso.

Efectivamente, a la sentencia ahora impugnada le precedid otra, que fue anulada. A ello
debe afadirse que en el fundamento séptimo la sentencia impugnada se alude a la notificacién del
Auto de 20 de Mayo de 2004 en términos cuya validez Ultima y definitiva se hace depender de que
"... el apelante ha gozado en esta segunda instancia, en el tramite de interposicién del recurso (de
apelacion) y en el de alegaciones de la plena capacidad para hacer cuantas manifestaciones
hubiera estimado oportunas para la defensa de sus derechos e intereses". Y se afiade poco
después: "... la persistencia de una minima duda acerca de la regularidad procesal en la practica
de dicha notificacion habra acabado despejada del todo... 32 (por) la oportunidad que se dio al
recurrente a través del tramite de alegaciones instrumentado a través de la providencia de 28 de
Mayo de 2005 disipa cualquier argumento de falta de tutela para el apelante.".

Ello demuestra que la apelacion no sélo era posible sino necesaria para que se pudiera
"disipar cualquier argumento de falta de tutela para el apelante”.

Lo dicho demuestra la necesidad de desestimar la alegacién que examinamos, pues la
Sala de instancia acepta que en la tramitacién del proceso pueden haber concurrido ciertas
infracciones formales (ya conocidas y denunciadas) que hacian procedente la apelaciéon. La mera
referencia que el recurrente hace a la hipotética infraccion de derechos fundamentales y a no ser
ajustada a derecho, como complemento, todo lo sucedido con caracter previo, se estima
justificacién bastante del recurso, y ello a la vista de todas las circunstancias concurrentes.

CUARTO.- Para examinar las cuestiones de fondo vamos a alterar el orden seguido por el
recurrente. Efectivamente, éste ha propuesto: primero, la concurrencia de negligencia en el manejo
de los caudales publicos; luego, la existencia de perjuicio econémico para la Administracion; vy,
finalmente, la infraccion de las normas presupuestarias alegadas.

Son innecesarias muchas explicaciones para afirmar que se trata de una apreciacién de
hecho cuya valoracion corresponde al Tribunal de instancia, y cuyo ataque en casacioén sélo es
posible cuando se demuestre la equivocacion evidente del juzgador que no resulte desvirtuada por
otras pruebas.
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Que esto es asi, es decir, que se estd en presencia de una apreciacion factica lo
demuestra la conclusién de la sentencia impugnada cuando afirma en el pendltimo parrafo del
undécimo fundamento: "Visto que la adjudicataria prestd los servicios de colaboracién a que se
habia obligado por el contrato, que lo hizo de conformidad segun la Administracion contratante,
que recibié un precio proporcional a los servicios que presté y que fue fijado en atencién a la
complejidad de las tareas en cada momento y al éxito final -recaudacion efectiva- de la actividad
desplegada, que ha quedado probado en el proceso que la propia Administracion Tributaria
Autonémica no contaba con medios suficientes para haber asumido la recaudacion por
liquidaciones complementarias y que la adjudicacion del contrato a ANGLERCONC se ajust6 a
Derecho en todos sus tramites, esta Sala entiende que los hechos enjuiciados en el presente juicio
de cuentas no han supuesto dafios o perjuicios en los fondos de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, por lo que el reintegro pedido por la parte actora generaria un enriquecimiento
injusto del Patrimonio Publico.".

Frente a esta conclusion la recurrente afirma: "Por lo que se refiere al menoscabo en los
fondos publicos, entiende la Sala de Justicia que las cantidades abonadas a ANGLERCONC como
retribucién de la gestién de las liquidaciones complementarias era proporcional a los servicios
satisfechos, por lo que no se ha producido perjuicio econémico a la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia.

Sin embargo, ello no puede admitirse, ya que la realizacion de la actividad recaudatoria de
las liquidaciones complementarias de tributos cedidos comprendia Unica y exclusivamente (al
hacerse dentro del periodo voluntario del pago de la deuda tributaria y no haber sido aun abierta la
via ejecutiva), la practica de la notificacion y la posterior recepcion del ingreso.

Con respecto a la recepcion del ingreso ha de tenerse en cuenta, ademas, que, no debia
necesariamente realizarse a través del contratista, sino que alternativamente podian utilizarse
cualquiera de las entidades financieras nominadas como colaboradoras, las cuales venian
obligadas, conforme a lo sefialado en el Reglamento General de Recaudacion y en la Instruccion
General de Recaudacion y Contabilidad, a prestar dicho servicio de forma gratuita. Por ello, la
Unica actividad que podia fundamentar el cobro de un precio fue la practica material de la
notificacion de los actos administrativos en los que se venia a girar la liquidacion complementaria,
actividad por la que cobr6 un total de novecientos noventa y seis mil doscientos doce euros con
sesenta y seis céntimos (996.212,66 €), equivalentes a ciento sesenta y cinco millones setecientas
cincuenta y cinco mil ochocientas cuarenta y una pesetas (165.755.841 ptas.), importe que resulta
claramente desproporcionado con la actividad prestada por la contratista y contrario por ello a los
principios de equivalencia de las prestaciones y buena fe que rigen en la contratacién
administrativa.”.

QUINTO.- Los otros dos motivos de impugnaciéon no pueden correr mejor suerte.

Efectivamente, la sentencia recurrida aceptando los hechos probados de la apelada
declara refiriéndose al "Pliego de Clausulas Administrativas Particulares":

"F. J. Segundo.- Que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares aprobado por el
Consejo de Gobierno decia en la 11 que el contrato se regiria en lo no previsto, por el Pliego de
Clausulas Administrativas Generales para la contratacion de estudios y servicios técnicos; por el
Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, por el que se regulan los contratos de asistencia con empresas
consultoras o de servicios; y por la Ley y Reglamento de Contratos del Estado.

El Pliego de Prescripciones Técnicas establecia, entre otras las siguientes:

“El objeto del contrato es la colaboracidon con los 6rganos de recaudacion en la gestion
recaudatoria de:
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1°) en periodo ejecutivo de Tributos propios, tasas y demas derechos de la Comunidad
Auténoma.

2°) En periodo voluntario y ejecutivo de cuotas de Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social y otros derechos municipales.

3°) En periodo ejecutivo de los Tributos Cedidos.
4°) En periodo voluntario y ejecutivo de las Contribuciones territoriales y licencias fiscales”.

El adjudicatario, a efectos de lo establecido en el art. 6 del Decreto Regional 88/1988, de
26 de Mayo, podra ser designado colaborador en la gestién recaudatoria”.

En el apartado 5 se detallaban los criterios y condiciones de la ejecucion de la colaboracion
de la gestidn recaudatoria que corresponde al contratista.

(El Pliego de Prescripciones técnicas antes referido obra a los folios 3 al 12 de la pieza
separada de este juicio de cuentas, mediante fotocopias testimoniadas. Igualmente, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares obra, mediante testimonio, a los folios 15 al 25 de dicha
pieza).

F.J. Tercero.- Que el entonces Consejero de Hacienda de la Region de Murcia, D. Jaime,
otorg6 el 24 de Abril de 1989 un contrato con ANGLERCONC, cuyo objeto era “la colaboracion en
la gestidon de todos los derechos econémicos cuya recaudacion corresponde a la Comunidad
Auténoma de Murcia, excluidos, tanto los obtenidos por autoliquidacion como los correspondientes
a las tasas en periodo voluntario” siendo las principales clausulas contractuales las siguientes:

- Prestacién sometida a los Pliegos de Prescripciones Técnicas y Administrativas
previamente aprobados.

- El precio quedo fijado en:
a) El 3,5% de la recaudacién obtenida en via voluntaria por Contribucién Territorial rdstica
y Pecuaria, Urbana, Licencia fiscal de Profesionales y Artistas y, en su caso, la que corresponda a

aquellos tributos que los sustituyen.

b) El 5% de la recaudacion obtenida en via voluntaria por liquidaciones complementarias,
entre otros conceptos.

¢) El 10% de la recaudacién obtenida en via ejecutiva de los anteriores ingresos.

Tal contraprestacion se abonaria en funcién de la recaudacion ingresada, previo cargo al
contratista por el Servicio de Recaudacion.

- Las cantidades ingresadas se situarian a diario en cuentas restringidas titularidad de la
Comunidad Auténoma abiertas en entidades financieras.

- Los gastos de ejecucion del contrato, tanto de personal como de infraestructura,
magquinaria, enseres, Utiles, obligaciones financieras, seguros, transportes, impuestos, tasas,
necesarios para el cumplimiento de las prestaciones comprometidas serian por cuenta del
contratista.

(Dicho contrato obra, mediante testimonio, a los folios 52 al 56 de la pieza separada unida
a los presentes autos).".
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A la vista de dicho Pliego de Clausulas Administrativas y el de Prescripciones Técnicas, y
de que la cuestion crucial es la de determinar si el recurrido ajusté su conducta a los parametros
fijlados por dichos instrumentos, es razonable la conclusion obtenida por la sentencia que se
impugna, en el sentido de que la conducta del Sr. Jaime no puede ser calificada como dolosa o
negligente.

La afirmacion de que el contrato celebrado por D. Jaime con ANGLERCONC no se
encontraba amparada por dichos documentos no ha resultado debidamente rebatida, pues la
entidad recurrente mantiene una interpretacion estricta de los documentos citados que la sentencia
que se impugna descarta de modo razonado y razonable.

Finalmente, es patente que al ser posible segun el Pliego de Clausulas Administrativas y el
de Prescripciones Técnicas un contrato mas amplio del que sostiene la recurrente, no se han
producido las infracciones de los preceptos presupuestarios denunciados, que tienen como
fundamento la extralimitacién del recurrente, extralimitacion que, como antes hemos razonado, la
Sala de instancia niega.

SEXTO.- Coadyuva la conclusién desestimatoria del recurso el hecho de que el Ministerio
Fiscal en esta casacion haya sostenido la desestimacion del recurso interpuesto por la Comunidad
Auténoma de la Regidn de Murcia, modificando la posiciébn que mantuvo ante el Tribunal de
Cuentas.

SEPTIMO.- Lo razonado comporta la desestimacion del recurso con expresa imposicion de
costas de esta casacion a la entidad recurrente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la
Ley Jurisdiccional, que no podran exceder de 3.000 euros por honorarios de Letrado y por todos
los conceptos y todas las partes intervinientes.

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada
del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar el Recurso de Casacién Ordinario interpuesto por el Letrado de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, contra la sentencia dictada el 9 de Mayo de
2006, por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, en el Recurso de Apelacién nimero 54/04;
todo ello con expresa imposicién de las costas causadas a la entidad recurrente que no podran
exceder de 3.000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion que edita el Consejo
General del Poder Judicial, lo pronunciamos, mandamos y firmamos R. Fernandez Montalvo,
M.V. Garzén Herrero, J.G. Martinez Micé, E. Frias Ponce M. Martin Timén, A. Aguallo Avilés
PUBLICACION.- Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr.
D. MANUEL VICENTE GARZON HERRERO, estando constituida la Sala en audiencia publica, de
lo que, como Secretaria de la misma CERTIFICO.
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