Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Gran Sala).

2 26/06/2007. Las obligaciones de informacion y de cooperacién con

las autoridades responsables de la lucha contra el blanqueo de

capitales que se imponen a los abogados, no vulneran el derecho a

\ un proceso justo, tal como éste esta garantizado por el articulo 6 del

CEDH y el articulo 6 UE, apartado 2, habida cuenta de lo dispuesto en
\ el articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de dicha Directiva.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala) de 26 de junio de 2007

En el asunto C-305/05, (Ver Conclusiones del Abogado General), que tiene por objeto una
peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE, por la Cour
d’arbitrage, actualmente Cour constitutionnelle (Bélgica), mediante resoluciéon de 13 de julio
de 2005, recibida en el Tribunal de Justicia el 29 de julio de 2005, en el procedimiento entre
Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre frangais des avocats du barreau
de Bruxelles, Orde van Vlaamse balies, Nederlandse Orde van advocaten bij de balie te
Brussel, y Conseil des ministres,

en el que participan:

Consejo de los Colegios de Abogados de la Unién Europea,

Ordre des avocats du barreau de Liége,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala), integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los
Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, E. Juhasz (Ponente) y J. Klucka,
Presidentes de Sala, y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres.
K. Schiemann, A. Borg Barthet, M. lleSi¢ y J. Malenovsky, Jueces; Abogado General: Sr. M.

Poiares Maduro; Secretario: Sr. M.-A. Gaudissart, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de septiembre
de 2006;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Ordre des barreaux francophones y germanophone y del Ordre frangais des
avocats du barreau de Bruxelles, por los Sres. F. Tulkens y V. Ost, avocats;

— en nombre del Orde van Vlaamse balies y del Nederlandse Orde van advocaten bij de balie
te Brussel, por el Sr. M. Storme, advocaat;

— en nombre del Consejo de los Colegios de Abogados de la Unidn Europea, por el Sr. M.
Mahieu, avocat;

—en nombre del Ordre des avocats du barreau de Liége, por el Sr. E. Lemmens, avocat;

— en nombre del Gobierno belga, por el Sr. M. Wimmer, en calidad de agente, asistido por la
Sra. L. Swartenbroux, avocat;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. I.M. Braguglia, en calidad de agente, asistido
por el Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;



— en nombre del Gobierno chipriota, por la Sra. E. Rossidou-Papakyriakou y el Sr. F.
Komodromos, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno eslovaco, por el Sr. R. Prochazka, en calidad de agente;

— en nombre del Parlamento Europeo, por el Sr. A. Caiola y la Sra. C. Castillo del Carpio, en
calidad de agentes, asistidos por la Sra. M. Dean, Barrister;

— en nombre del Consejo de la Union Europea, por las Sras. M. Sims y M.-M. Josephides, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. W. Bogensberger
y R. Troosters, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de
diciembre de 2006;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial versa sobre la validez del articulo 2 bis, nimero 5, de la
Directiva 91/308/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1991, relativa a la prevencién de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales (DO L 166, p. 77), en su
version modificada por la Directiva 2001/97/CE del Parlamento y del Consejo, de 4 de
diciembre de 2001 (DO L 344, p. 76) (en lo sucesivo, «Directiva 91/308»).

2. Dicha peticion se presentd en el marco de los recursos interpuestos ante el 6rgano
jurisdiccional remitente, respectivamente, por el Ordre des barreaux francophones et
germanophone y el Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles, y por el Orde van
Vlaamse balies y el Nederlandse Orde van advocaten bij de balie te Brussel, recursos
destinados a obtener la anulacidén de varios articulos de la Ley de 12 de enero de 2004, por
la que se modifican la Ley de 11 de enero de 1993, relativa a la prevencion de la utilizacion
del sistema financiero para el blanqueo de capitales, la Ley de 22 de marzo de 1993, sobre
régimen juridico y supervision e inspeccion de las entidades de crédito, y la Ley de 6 de abril
de 1995, relativa al régimen juridico de las empresas de inversién y a su supervision e
inspeccion, a los intermediarios financieros y a los asesores de inversiones (Moniteur belge
de 23 de enero de 2004, p. 4352; en lo sucesivo, «ley de 12 de enero de 2004»), en virtud de
la cual se llevd a cabo la adaptacion del ordenamiento juridico nacional a la Directiva
2001/97.

Marco juridico
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales

3. El articulo 6 del Convenio para la Proteccidon de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»), que lleva como epigrafe «Derecho a un proceso
justo», dispone lo siguiente:

«1) Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro
de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento
de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. [...]



2) Toda persona acusada de una infraccidon se presume inocente hasta que su culpabilidad
haya sido legalmente declarada.

3) Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) A ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y detalladamente,
de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él.

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa.

c) A defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccién vy, si no tiene
medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un Abogado de oficio, cuando los
intereses de la justicia lo exijan.

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él y a obtener la citacion
y el interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que
los testigos que lo hagan en su contra.

e) A ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia».

Normativa comunitaria
4. A tenor del tercer considerando de la Directiva 91/308:

«Considerando que el blanqueo de capitales influye de manera manifiesta en el aumento de
la delincuencia organizada en general, y del trafico de estupefacientes en particular; que la
creciente toma de conciencia de la necesidad de combatir el blanqueo de capitales
constituye uno de los medios mas eficaces de combatir este tipo de actividad delictiva, que
representa una amenaza especial para las sociedades de los Estados miembros».

5. Los considerandos primero, decimocuarto a decimoséptimo, y vigésimo de la Directiva
2001/97, afirman lo siguiente:

«1) Conviene que la Directiva 91/308 [...] se actualice segun las conclusiones de la Comision
y los deseos manifestados por el Parlamento Europeo y los Estados miembros, dado que es
uno de los principales instrumentos internacionales de lucha contra el blanqueo de capitales.
De este modo, la Directiva [91/308] no soélo debe reflejar las mejores practicas
internacionales en este ambito, sino también seguir garantizando un elevado grado de
proteccion del sector financiero y de otras actividades vulnerables frente a los efectos
perjudiciales de las actividades delictivas

[..]

14) Los autores del blanqueo de capitales tienden a recurrir cada vez mas a empresas no
financieras. Esta tendencia se ve corroborada por los trabajos del GAFI [Grupo de Accidn
Financiera Internacional] sobre técnicas y tipologia de blanqueo de capitales.

15) Las obligaciones contempladas en la Directiva [91/308] en lo que respecta a la
identificacion de los clientes, la conservacion de registros y la notificacion de transacciones
sospechosas deberian hacerse extensivas a un numero limitado de actividades vy
profesiones que se hayan revelado susceptibles de ser utilizadas para el blanqueo de
capitales.

16) Los notarios y los profesionales independientes del ambito juridico, tal y como han sido
definidos por los Estados miembros, deben estar sujetos a lo dispuesto en la Directiva



[91/308] cuando participen en operaciones financieras o empresariales, incluido el
asesoramiento fiscal, en las que exista el mayor riesgo de que los servicios de dichos
profesionales del ambito juridico se empleen indebidamente a fin de blanquear el producto
de actividades delictivas.

17) No obstante, cuando miembros independientes de profesiones legalmente reconocidas y
controladas que prestan asesoramiento juridico —como los abogados— estén determinando la
situacioén juridica de sus clientes o ejerciendo la representacion legal de los mismos en
acciones judiciales, seria improcedente imponer a dichos profesionales respecto de estas
actividades, en virtud de lo dispuesto en la Directiva [91/308], la obligacién de notificar
sospechas de blanqueo de capitales. Es preciso que existan dispensas a la obligacion de
notificacion de la informacién obtenida antes, durante o después del proceso judicial, o en el
momento de la determinacion de la situacion juridica de un cliente. Asi pues, el
asesoramiento juridico sigue estando sujeto a la obligacidon de secreto profesional, salvo en
caso de que el asesor letrado esté implicado en actividades de blanqueo de capitales, de
que la finalidad del asesoramiento juridico sea el blanqueo de capitales, o de que el abogado
sepa que el cliente busca el asesoramiento juridico para el blanqueo de capitales.

L.

20) En el caso de los notarios y profesionales independientes del ambito juridico, y para
atender adecuadamente a la obligacion de observar el secreto profesional que tienen con
sus clientes, debe autorizarse a los Estados miembros a designar al colegio de abogados u
otro organismo autorregulador de profesionales independientes como el organismo al que
dichos profesionales deben notificar las operaciones sospechosas de blanqueo de capitales.
Los Estados miembros deben determinar las normas por las que se regira el tratamiento de
estas notificaciones y su posible transmisién a las “autoridades responsables de la lucha
contra el blanqueo de capitales” y, en general, las formas apropiadas de cooperacion entre
los colegios de abogados u organismos profesionales y dichas autoridades.»

6. A tenor del articulo 2 bis, numero 5, de la Directiva 91/308, estaran sujetos a las
obligaciones previstas en la misma:

«5) [los] notarios y otros profesionales independientes del Derecho cuando participen:

a) ya asistiendo en la concepcién o realizacién de transacciones por cuenta de su cliente
relativas a:

i) la compraventa de bienes inmuebles o entidades comerciales;
ii) la gestion de fondos, valores u otros activos pertenecientes al cliente;
iii) la apertura o gestion de cuentas bancarias, cuentas de ahorros o cuentas de valores;

iv) la organizacion de las aportaciones necesarias para la creacion, el funcionamiento o la
gestion de empresas;

v) la creacion, el funcionamiento o la gestion de sociedades fiduciarias, empresas o
estructuras analogas;

b) ya actuando en nombre de su cliente y por cuenta del mismo, en cualquier transaccion
financiera o inmobiliaria».

7. El articulo 6 de la Directiva 91/308 establece:

«1. Los Estados miembros velaran por que las entidades, instituciones y personas sujetas a



lo dispuesto en la presente Directiva y sus directivos y empleados colaboren plenamente con
las autoridades responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales:

a) informando a dichas autoridades, por iniciativa propia, de cualquier hecho que pudiera ser
indicio de blanqueo de capitales;

b) facilitando a dichas autoridades, a peticién de éstas, toda la informaciéon necesaria de
conformidad con los procedimientos establecidos en la legislacién aplicable.

2. La informacién a que hace referencia el apartado 1 sera remitida a las autoridades
responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales del Estado miembro en cuyo
territorio se encuentre situada la persona, entidad o institucién que facilite dicha informacion.
En principio, se encargaran de remitir la informacion la persona o personas que hayan sido
designadas por las entidades, instituciones y personas, de conformidad con los
procedimientos contemplados en la letra a) del apartado 1 del articulo 11.

3. En el caso de los notarios y otros profesionales independientes del Derecho contemplados
en el punto 5 del articulo 2 bis, los Estados miembros podran designar al organismo
autorregulador pertinente de la profesion de que se trate como la autoridad a la que se ha de
informar acerca de los hechos a que se refiere la letra a) del apartado 1 y, en tal caso,
estableceran las formas apropiadas de cooperacién entre dicho organismo y las autoridades
responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales.

Los Estados miembros no estaran obligados a imponer las obligaciones establecidas en el
apartado 1 a los notarios, profesionales independientes del Derecho, auditores, contables
externos y asesores fiscales, con respecto a la informacion que éstos reciban de uno de sus
clientes u obtengan sobre él al determinar la posicion juridica en favor de su cliente o
desempenar su mision de defender o representar a dicho cliente en procesos judiciales o en
relacion con ellos, incluido el asesoramiento sobre la incoacion o la forma de evitar un
proceso, independientemente de si han recibido u obtenido dicha informacién antes, durante
o después de tales procesos».

Normativa nacional
8. El articulo 4 de la Ley de 12 de enero de 2004 insert6 en la Ley de 11 de enero de 1993,
relativa a la prevencion de la utilizaciéon del sistema financiero para el blanqueo de capitales
y la financiaciéon del terrorismo (Moniteur belge de 9 de febrero de 1993, p. 2828; en lo
sucesivo, «Ley de 11 de enero de 1993»), el articulo 2 ter, cuyo texto es el siguiente:

«En la medida en que las disposiciones de la presente Ley lo indiquen expresamente, éstas
seran también aplicables a los abogados:

1° cuando asistan a su cliente en la preparacion o realizacion de operaciones relativas a:
a) la compra o la venta de bienes inmuebles o de empresas comerciales;

b) la gestion de fondos, valores u otros activos del cliente;

c) la apertura o la gestion de cuentas bancarias, cuentas de ahorros o cuentas de valores;

d) la organizacion de las aportaciones necesarias para la creacion, el funcionamiento o la
gestién de empresas;

e) la creacion, el funcionamiento o la gestion de sociedades fiduciarias, empresas o
estructuras analogas;



2° o cuando actien en nombre de su cliente o por cuenta del mismo, en cualquier
transaccion financiera o inmobiliaria».

9. El articulo 25 de la Ley de 12 de enero de 2004 incluy6 en el articulo 14 bis de la Ley de
11 de enero de 1993 el apartado 3, a cuyo tenor:

«Las personas indicadas en el articulo 2 ter que, en el ejercicio de las actividades
enumeradas en dicho articulo, tengan conocimiento de hechos que sepan o sospechen que
estan vinculados al blanqueo de capitales o a la financiacion del terrorismo estaran obligadas
a informar de ello inmediatamente al decano del Colegio de Abogados al que pertenezcan.

Sin embargo, las personas mencionadas en el articulo 2 ter no comunicaran dicha
informacion si la han recibido u obtenido a peticién de uno de sus clientes con motivo de la
evaluacion de la situacion juridica de ese cliente, o en el ejercicio de su mision de defensa o
de representacion de ese cliente en un procedimiento judicial o en relacion con un
procedimiento de esa naturaleza, incluidos los supuestos en que se haya obtenido en el
marco del asesoramiento relativo a la forma de iniciar o de evitar un procedimiento, con
independencia de que tal informacion sea recibida u obtenida antes, durante o después de
tal procedimiento.

El decano verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 2 ter y en el
parrafo anterior. Si se cumplen estos requisitos, comunicara sin demora la informacién a la
Célula de tratamiento de informacion financiera».

10. El articulo 27 de la Ley de 12 de enero de 2004 sustituy6 el articulo 15, apartado 1, de la
Ley de 11 de enero de 1993 por el texto siguiente:

«1. Cuando la Célula de tratamiento de informacion financiera reciba una informacién
prevista en el articulo 11, apartado 2, la Célula o alguno de los miembros de su personal
designado a tal fin por el magistrado que la dirige o su suplente podran disponer que, en el
plazo que determinen, les sean comunicados todos los datos complementarios que
consideren pertinentes para la realizacion de la misién de la Célula por parte de:

1° todos los organismos y personas indicados en los articulos 2, 2 bis y 2 ter, asi como por
parte del decano al que se hace referencia en el articulo 14 bis, apartado 3;

L.

Las personas indicadas en el articulo 2 ter y el decano a que se hace referencia en el
articulo 14 bis, apartado 3, no comunicaran dicha informacién si ésta ha sido recibida por las
personas indicadas en el articulo 2 ter de uno de sus clientes u obtenida a peticién de uno de
sus clientes con motivo de la evaluacién de la situacion juridica de ese cliente, o en el
ejercicio de su misién de defensa o de representacion de ese cliente en un procedimiento
judicial o en relacion con tal procedimiento, incluidos los supuestos en que se haya obtenido
en el marco del asesoramiento relativo a la forma de iniciar o de evitar un procedimiento, con
independencia de que tal informacion sea recibida u obtenida antes, durante o después de
tal procedimiento.

[...]».
Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11. Mediante sendos recursos presentados el 22 de julio de 2004 por el Ordre des barreaux
francophones et germanophone y el Ordre francgais des avocats du barreau de Bruxelles, por
una parte, y por el Orde van Vlaamse balies y el Nederlandse Orde van advocaten bij de
balie te Brussel, por otra, se solicité al érgano jurisdiccional remitente que anulara los



articulos 4, 5, 7, 25, 27, 30 y 31 de la Ley de 12 de enero de 2004. El Consejo de los
Colegios de Abogados de la Union Europea y el Ordre des avocats du barreau de Liege
intervinieron como coadyuvantes en el litigio principal.

12. Ante el odrgano jurisdiccional remitente, los Consejos de Colegios de Abogados
demandantes sostienen, entre otros extremos, que los articulos 4, 25y 27 de la Ley de 12 de
enero de 2004, en la medida en que hacen extensible a los abogados la obligacion de
informar a las autoridades competentes cuando tengan conocimiento de hechos que sepan o
sospechen que estan vinculados al blanqueo de capitales y la obligacion de transmitir a
dichas autoridades la informacién complementaria que éstas consideren util, constituyen una
vulneracion injustificada de los principios de secreto profesional e independencia de los
abogados, principios que, segun ellos, son un elemento constitutivo del derecho fundamental
de todo justiciable a un proceso justo y al respeto del derecho de defensa. De este modo,
afnaden los demandantes, los mencionados articulos infringen los articulos 10 y 11 de la
Constituciéon belga, en relaciéon con el articulo 6 del CEDH, los principios generales del
Derecho en materia de derecho de defensa y el articulo 6 UE, apartado 2, asi como los
articulos 47 y 48 de la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea,
proclamada el 7 de diciembre de 2000 en Niza (DO C 364, p. 1).

13. Por otro lado, los Consejos de Colegios de Abogados demandantes y el Consejo de los
Colegios de Abogados de la Unién Europea sostienen que la anterior conclusion no queda
desvirtuada por el hecho de que el legislador belga haya adaptado el Derecho interno a la
Directiva 91/308 limitando el alcance de las obligaciones de informacion y de cooperacion en
el caso de los abogados. A este respecto, tanto el Ordre des barreaux francophones et
germanophone como el Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles consideran que
la distincién que establecen las referidas disposiciones, basada en el caracter esencial o
accesorio de las actividades del abogado, es juridicamente insostenible y conduce a una
situacion de grave inseguridad juridica. El Orde van Vlaamse balies y el Nederlandse Orde
van advocaten bij de balie te Brussel hacen hincapié en que las obligaciones de denunciar e
incriminar al cliente van incluso mas alla de la violacién del secreto profesional, de manera
que quebrantan de un modo absoluto la relacién de confianza entre el cliente y su abogado.

14. El Consejo de los Colegios de Abogados de la Unién Europea, por su parte, alega que la
Ley de 11 de enero de 1993, en su version modificada por la Ley de 12 de enero de 2004,
impide preservar en su integridad la actividad tradicional de los abogados. A este respecto,
el mencionado Consejo precisa que las caracteristicas propias de la profesion de abogado,
principalmente la independencia y el secreto profesional, contribuyen a la confianza del
publico en esta profesion, y que tal confianza no se circunscribe Unicamente a determinadas
misiones particulares del abogado.

15. El érgano jurisdiccional remitente indica que los recursos de anulacién se interpusieron
contra la Ley de 12 de enero de 2004, cuyo objeto era adaptar el ordenamiento juridico belga
a las disposiciones de la Directiva 2001/97. Teniendo en cuenta que el legislador
comunitario, lo mismo que el legislador belga, esta obligado a respetar el derecho de
defensa y el derecho a un proceso justo, dicho érgano jurisdiccional considera que, antes de
pronunciarse sobre la compatibilidad de la citada Ley con la Constitucion belga, procede
dirimir la cuestion de la validez de la Directiva, en la cual se basa dicha Ley.

16. En tales circunstancias, la Cour d’arbitrage decidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2001/97 [...], ¢ vulnera el derecho a un proceso
justo tal como éste esta garantizado por el articulo 6 del [CEDH] y por el articulo 6 [UE],
apartado 2, en la medida en que el nuevo articulo 2 bis, numero 5, que ha afadido a la
Directiva 91/308/CEE, impone la inclusién de los profesionales independientes del Derecho,
sin excluir la profesion de abogado, en el ambito de aplicacién de dicha Directiva, que tiene



por objeto fundamentalmente que se imponga a las personas y entidades que en ella se
indican una obligaciéon de informar a las autoridades responsables de la lucha contra el
blanqueo de capitales de cualquier hecho que pudiera ser indicio de tal blanqueo (articulo 6
de la Directiva 91/308/CEE, sustituido por el articulo 1, nimero 5, de la Directiva
2001/97/CE)?»

Sobre la cuestion prejudicial

17. Procede sefalar, de entrada, que, si bien es cierto que, en el procedimiento principal que
dio lugar a la presente peticion, los Consejos de Colegios de Abogados demandantes y
coadyuvantes suscitaron la cuestion de la validez de la legislacidon nacional de adaptacion a
la Directiva 91/308 en relacion con varias normas de rango superior, no es menos verdad
que el organo jurisdiccional remitente Unicamente consideré necesario, mediante su
cuestion, pedir al Tribunal de Justicia un control de validez de dicha Directiva desde el punto
de vista del derecho a un proceso justo, tal como éste esta garantizado por el articulo 6 del
CEDH y el articulo 6 UE, apartado 2.

18. Segun reiterada jurisprudencia, el procedimiento regulado en el articulo 234 CE se basa
en una nitida separacién de funciones entre los tribunales nacionales y el Tribunal de
Justicia, de manera que corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional, que
conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la decision judicial que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una
decisién prejudicial para poder dictar sentencia, como la pertinencia de las cuestiones que
plantea al Tribunal de Justicia (véanse las sentencias de 4 de diciembre de 2003, EVN vy
Wienstrom, C-448/01, Rec. p. |-14527, apartado 74, y de 12 de abril de 2005, Keller, C-
145/03, Rec. p. 1-2529, apartado 33).

19. En tales circunstancias, no procede ampliar el examen de la validez de la Directiva
91/308 para incluir en el mismo derechos fundamentales a los que el 6rgano jurisdiccional
remitente no ha hecho referencia, en particular el derecho al respeto de la vida privada
previsto en el articulo 8 del CEDH.

20. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 91/308 prevé que las personas a las que ésta se
refiere deben colaborar plenamente con las autoridades responsables de la lucha contra el
blanqueo de capitales, informando a dichas autoridades, por iniciativa propia, de cualquier
hecho que pudiera ser indicio de un blanqueo de capitales y facilitando a esas mismas
autoridades, a peticion de éstas, toda la informacién necesaria de conformidad con los
procedimientos establecidos en la legislacion aplicable.

21. En lo que atafie a los abogados, la Directiva 91/308 circunscribe de un doble modo la
aplicacion de las mencionadas obligaciones de informacién y de cooperacion.

22. Por un lado, en virtud del articulo 2 bis, nUmero 5, de la Directiva 91/308, los abogados
tan sélo estan sometidos a las obligaciones previstas por ésta, y especialmente a las
obligaciones de informacién y de cooperacion que impone su articulo 6, apartado 1, en la
medida en que participen, de alguno de los modos que se especifican en ese mismo articulo
2 bis, numero 5, en determinadas transacciones que esta ultima disposicién enumera con
caracter exhaustivo.

23. Por otro lado, del articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva 91/308 se
desprende que los Estados miembros no tienen el deber de imponer a los abogados las
obligaciones de informacion y de cooperacion en lo que atafie a la informacion que éstos
reciban de uno de sus clientes u obtengan sobre él al determinar la posicién juridica en favor
de su cliente o desempefiar su misién de defender o representar a dicho cliente en procesos
judiciales o en relacion con ellos, incluido el asesoramiento sobre la incoacion o la forma de
evitar un proceso, independientemente de si han recibido u obtenido dicha informacion



antes, durante o después de tales procesos.

24. La importancia de una dispensa de este tipo se pone de relieve en el considerando
decimoséptimo de la Directiva 2001/97, que expone que seria improcedente que la Directiva
91/308 impusiera la obligacion de notificar sospechas de blanqueo de capitales a los
miembros independientes de profesiones legalmente reconocidas y controladas que prestan
asesoramiento juridico —como los abogados— cuando estén determinando la situacion
juridica de sus clientes o ejerciendo la representaciéon legal de los mismos en acciones
judiciales. Dicho considerando afirma también que es preciso que existan dispensas a la
obligacién de notificacién de la informacién obtenida antes, durante o después del proceso
judicial, o en el momento de la determinacion de la situacion juridica de un cliente. Por
ultimo, el mismo considerando hace hincapié en que de tales dispensas resulta que el
asesoramiento juridico sigue estando sujeto a la obligacién de secreto profesional, salvo en
caso de que el abogado o bien esté implicado en actividades de blanqueo de capitales, o
bien facilite asesoramiento juridico con fines de blanqueo de capitales, o bien sea consciente
del hecho de que el cliente busca el asesoramiento juridico con tales fines.

25. En el caso de autos, de los articulos 25 y 27 de la Ley de 12 de enero de 2004 resulta
que, en lo que atafie a los abogados, el legislador belga introdujo en aquella Ley una
dispensa que cubre la informacion recibida u obtenida en las circunstancias contempladas
en el citado articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva 91/308.

26. En tales circunstancias, procede examinar si la obligacién impuesta a un abogado, que
actua en el ejercicio de sus actividades profesionales, de cooperar con las autoridades
competentes en materia de lucha contra el blanqueo de capitales, en el sentido del articulo
6, apartado 1, de la Directiva 91/308, y de informar a dichas autoridades, por iniciativa
propia, de cualquier hecho que pudiera ser indicio de blanqueo de capitales, constituye una
violacion del derecho a un proceso justo, tal como éste esta garantizado por el articulo 6 del
CEDH vy el articulo 6 UE, apartado 2, habida cuenta de las limitaciones del alcance de dicha
obligacion previstas en el articulo 2 bis, numero 5, y en el articulo 6, apartado 3, de la misma
Directiva.

27. Procede hacer constar, en primer lugar, que el articulo 6, apartado 3, parrafo segundo,
de la Directiva 91/308 se presta a diversas interpretaciones, de manera que el alcance
exacto de las obligaciones de informacién y de cooperacion que incumben a los abogados
no esta exento de ambigiiedad.

28. A este respecto, constituye jurisprudencia reiterada que, cuando un texto de Derecho
comunitario derivado es susceptible de varias interpretaciones, procede dar preferencia a
aquella que hace que la disposicion se ajuste al Tratado CE, y no a la que conduce a
considerarla incompatible con él (véanse las sentencias de 13 de diciembre de 1983,
Comisiéon/Consejo, 218/82, Rec. p. 4063, apartado 15, y de 29 de junio de 1995,
Espana/Comision, C-135/93, Rec. p. 1-1651, apartado 37). En efecto, corresponde a los
Estados miembros no solo interpretar su Derecho nacional de conformidad con el Derecho
comunitario, sino también procurar que la interpretacion de un texto de Derecho derivado
que tomen como base no entre en conflicto con los derechos fundamentales tutelados por el
ordenamiento juridico comunitario o con los demas principios generales del Derecho
comunitario (sentencia de 6 de noviembre de 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec. p. I-12971,
apartado 87).

29. Debe recordarse también que los derechos fundamentales forman parte de los principios
generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia. A este respecto, el
Tribunal de Justicia se inspira en las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros, asi como en las indicaciones proporcionadas por los instrumentos internacionales
relativos a la proteccién de los derechos humanos en los que los Estados miembros han
cooperado o a los que se han adherido. EI CEDH reviste en este contexto un significado



particular (en este sentido, véanse las sentencias de 12 de noviembre de 1969, Stauder,
29/69, Rec. p. 419, apartado 7; de 6 de marzo de 2001, Connolly/Comisién, C-274/99 P,
Rec. p. I-1611, apartado 37, y de 14 de diciembre de 2006, ASML, C-283/05, Rec. p. 1-0000,
apartado 26). Asi pues, el derecho a un proceso justo, tal y como se garantiza en el articulo
6 del CEDH, constituye un derecho fundamental que la Unién Europea respeta en tanto que
principio general en virtud del articulo 6 UE, apartado 2.

30. El articulo 6 del CEDH reconoce a toda persona el derecho a que su causa sea oida
equitativamente, tanto en los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil,
como en el marco de un procedimiento penal.

31. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el concepto
de «proceso justo» contemplado en el articulo 6 del CEDH esta integrado por diversos
elementos, entre los que se incluyen el derecho de defensa, el principio de igualdad de
armas, el derecho de acceso a los tribunales y el derecho a disponer de un abogado tanto en
materia civil como penal (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencias Golder
c. Reino Unido, de 21 de febrero de 1975, serie A n° 18, § 26 a 40; Campbell y Fell c. Reino
Unido, de 28 de junio de 1984, serie A n° 80, § 97 a 99, 105 a 107, y 111 a 113, asi como
Borgers c. Bélgica, de 30 de octubre de 1991, serie A n°® 214-B, § 24).

32. El abogado no estaria en condiciones de cumplir adecuadamente su mision de
asesoramiento, defensa y representacion del cliente, quedando éste, por tanto, privado de
los derechos que le confiere el articulo 6 del CEDH, si, en el contexto de un procedimiento
judicial o de su preparacion, aquél estuviera obligado a cooperar con los poderes publicos
transmitiéndoles la informacion obtenida con ocasion de las consultas juridicas efectuadas
en el marco de tal procedimiento.

33. En cuanto a la Directiva 91/308, tal como se ha recordado en el apartado 22 de la
presente sentencia, del articulo 2 bis, nimero 5, de la misma se desprende que los
abogados tan solo estan sometidos a las obligaciones de informacion y de cooperacion en la
medida en que asistan a sus clientes en la concepcion o realizacion de las transacciones,
esencialmente de orden financiero e inmobiliario, contempladas en la letra a) de dicha
disposicion, o cuando actien en nombre de su cliente y por cuenta del mismo en cualquier
transaccion financiera o inmobiliaria. Por regla general, tales actividades se situan, debido a
su propia naturaleza, en un contexto que no tiene ninguna relacién con un procedimiento
judicial y, por lo tanto, al margen del ambito de aplicacion del derecho a un proceso justo.

34. Ademas, desde el momento en que la asistencia de abogado prestada en el marco de
una transaccion de las contempladas en el articulo 2 bis, nimero 5, de la Directiva 91/308 se
solicite para desempefiar una mision de defensa o representacion ante los tribunales o para
obtener asesoramiento sobre la incoacién o la forma de evitar un proceso, el abogado de
que se trate quedara dispensado, en virtud del articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de
dicha Directiva, de las obligaciones enunciadas en el apartado 1 de ese mismo articulo y, a
este respecto, carece de importancia que la informaciéon se haya recibido u obtenido antes,
durante o después del proceso. Tal dispensa contribuye a preservar el derecho del cliente a
un proceso justo.

35. Dado que las exigencias derivadas del derecho a un proceso justo implican, por
definicién, que exista una relacién con algun procedimiento judicial, y habida cuenta del
hecho de que el articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva 91/308 dispensa a
los abogados de las obligaciones de informacion y de cooperacién contempladas en el
articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva cuando sus actividades tengan la mencionada
relacién con algun procedimiento judicial, quedan preservadas las exigencias de que se
trata.

36. En cambio, es preciso reconocer que las exigencias vinculadas al derecho a un proceso
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justo no se oponen a que, cuando los abogados actuen en el marco preciso de las
actividades enumeradas en el articulo 2 bis, nimero 5, de la Directiva 91/308, pero en un
contexto en el que no resulte aplicable el articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de la
misma, tales abogados estén sometidos a las obligaciones de informacion y de cooperacion
que impone el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva, puesto que, segun subraya
especificamente el tercer considerando de la misma Directiva, las mencionadas obligaciones
se justifican por la necesidad de luchar eficazmente contra el blanqueo de capitales, que
influye de manera manifiesta en el aumento de la delincuencia organizada, el cual
representa, a su vez, una amenaza especial para las sociedades de los Estados miembros.

37. A la vista de lo que antecede, procede declarar que las obligaciones de informacién y de
cooperacion con las autoridades responsables de la lucha contre el blanqueo de capitales,
previstas en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 91/308 y que el articulo 2 bis, nimero 5,
de la misma impone a los abogados, no vulneran el derecho a un proceso justo, tal como
éste estd garantizado por el articulo 6 del CEDH vy el articulo 6 UE, apartado 2, habida
cuenta de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 3, parrafo segundo, de dicha Directiva.

Costas
38. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre
las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:
Las obligaciones de informacién y de cooperacion con las autoridades responsables de la
lucha contre el blanqueo de capitales previstas en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
91/308/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1991, relativa a la prevencién de la utilizacion del
sistema financiero para el blanqueo de capitales, en su version modificada por la Directiva
2001/97/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de diciembre de 2001, y que el
articulo 2 bis, numero 5, de la misma Directiva impone a los abogados, no vulneran el
derecho a un proceso justo, tal como éste esta garantizado por el articulo 6 del CEDH vy el
articulo 6 UE, apartado 2, habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 3, parrafo
segundo, de dicha Directiva.
CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. M. POIARES MADURO
presentadas el 14 de diciembre de 2006 1(1)
Asunto C-305/05
Ordre des barreaux francophones et germanophone
Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles
Ordre des barreaux flamands
Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles

contra

Conseil des ministres
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[Peticion de decision prejudicial planteada por la Cour d’arbitrage (Bélgica)]

«Prevencion de la utilizacidon del sistema financiero para el blanqueo de capitales — Derecho
a un proceso justo — Obligacion de los abogados de informar a las autoridades responsables
de la lucha contra el blanqueo de capitales»

1. ¢Es conforme con el Derecho comunitario y con los principios fundamentales que éste
protege, imponer a los abogados, tal y como prevé la Directiva 2001/97/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 4 de diciembre de 2001, por la que se modifica la Directiva
91/308/CEE del Consejo relativa a la prevencién de la utilizacion del sistema financiero para
el blanqueo de capitales (DO L 344, p. 76), la obligacion de informar a las autoridades
competentes de cualquier hecho que conozcan que pudiera ser indicio de blanqueo de
capitales? La cuestion planteada en este asunto deberia llevar al Tribunal de Justicia a
analizar uno de los valores fundamentales de los Estados de Derecho que forman la Unidn
Europea, el secreto profesional del abogado. (2) Aunque este valor resulta incontestable, el
régimen juridico de su proteccion continia siendo incierto y controvertido. ;Cual es el
fundamento para otorgarle esta proteccion? ;Son admisibles las excepciones al mismo y en
qué condiciones? ;Segun qué criterio puede distinguirse en la practica lo que forma parte
del secreto de lo que no lo hace?

2. El Tribunal de Justicia no es el primero al que se le plantean estas cuestiones. Algunos
érganos jurisdiccionales nacionales de dentro y de fuera de la Unién Europea tuvieron que
enfrentarse a problemas semejantes. (3) Ademas, el Tribunal de Justicia podra apoyarse
utilmente en algunos de sus precedentes. En su jurisprudencia ya ha consagrado el principio
de confidencialidad de la correspondencia intercambiada entre el abogado y su cliente (4) y
reconocido la especificidad de la profesién de abogado y las reglas a las que obedece. (5)

|. Contexto del asunto

3. Para comprender bien los puntos esenciales de este asunto, me parece util, con caracter
preliminar, reconstruir la génesis de la disposicidn controvertida y las condiciones en las que
suscitd oposicion.

A. El contexto comunitario

4. Se cree que el término «blanqueo» tiene su origen en una practica que se desarrollé en
los Estados Unidos de América, consistente en que la delincuencia organizada adquiria
lavanderias automaticas y empresas de lavado de automoviles con el fin de mezclar los
ingresos procedentes del contrabando de alcohol en la época de su prohibicion con los
beneficios legalmente obtenidos. Si bien este origen es discutible, el sentido del término no
ofrece ninguna duda. El blanqueo de capitales designa un conjunto de actuaciones cuyo
objeto es conferir una apariencia legal a recursos de origen delictivo.

5. Fenémeno que acompafia la liberalizacion de los intercambios econémicos mundiales y
que incluso se beneficia de ella, el blanqueo exige un combate en proporciéon con su
expansion, en forma de cooperacion internacional. (6) El Consejo de Europa adopté en 1980
una recomendacion sobre medidas contra la transferencia y la conservaciéon de fondos de
origen criminal. (7) Aunque solo tiene caracter exhortativo, este texto tuvo el mérito de lanzar
el movimiento de lucha internacional contra el blanqueo de capitales. El 19 de diciembre de
1988 se adoptdé en Viena la Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas. (8) En esta Convencién, el blanqueo de capitales
fue declarado infraccion penal y se establecieron sanciones. En 1990, el Consejo de Europa
adopto el Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los productos
del delito. (9) Este Convenio, profundizando en la cooperaciéon a escala regional, tuvo el
efecto de ampliar la definicion del concepto de blanqueo y de obligar a los Estados
signatarios a adoptar medidas represivas. En la misma época se constituyd el Grupo de

12



Accién Financiera sobre el Blanqueo de Capitales (en lo sucesivo, «GAFI»), organismo
internacional creado por iniciativa del G7 en Paris en 1989, con el objetivo de elaborar y
promover estrategias de lucha contra este azote. A partir de 1990, el GAFI publicé una serie
de 40 recomendaciones destinadas a servir de base a la lucha coordinada a escala
internacional. (10)

6. En este contexto normativo, ya relativamente denso, la Comunidad Europea tomé su
iniciativa de actuacion. Para ella no sélo se trataba de participar en este movimiento de lucha
internacional, sino también de proteger la integridad del mercado Unico europeo. (11) Asi, se
adopto la Directiva 91/308/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1991, relativa a la prevencion
de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales (DO L 166, p. 77), en la
que el legislador comunitario establece el principio de prohibiciéon del blanqueo de capitales
en la Comunidad y exige que los Estados miembros establezcan un régimen de obligaciones
de identificacion, informacion y prevencion para las operaciones sospechosas, dirigido a las
entidades de crédito y a las instituciones financieras.

7. La disposicidon controvertida en el presente asunto es producto de una modificacion
introducida en la Directiva 91/308. En efecto, la Directiva 2001/97 surgié de la voluntad del
legislador comunitario de actualizar la Directiva 91/308 tomando en consideracion las
conclusiones de la Comisidén y los deseos expresados por el Parlamento Europeo y los
Estados miembros vy, a la luz de la experiencia acumulada durante los primeros afios de su
aplicacién, extender su cobertura a nuevos ambitos y a nuevas actividades. De ahi surgio,
en particular, la ampliacién del ambito de aplicacién de la obligacion de informar a las
autoridades competentes de las posibles sospechas en materia de blanqueo de capitales,
prevista en el articulo 6 de la Directiva 91/308, a los «notarios y otros profesionales
independientes del Derecho» en el ejercicio de algunas de sus actividades.

8. Esta ampliacion, que constituye el nucleo del presente asunto, fue fruto de una larga
reflexion desarrollada en diferentes instancias. En 1996, el GAFI, en la revisién de sus
recomendaciones, pidi6 a las autoridades nacionales que extendieran el ambito de
aplicacion de las medidas de lucha contra el blanqueo a las actividades financieras
realizadas por las profesiones no financieras. En 2001, el GAFI reiter6 que teniendo en
cuenta que «los delincuentes recurren cada vez en mayor medida a profesionales y a otros
intermediarios para pedir asesoramiento u otro tipo de asistencia con el fin de blanquear
fondos de origen delictivo», considera que «el ambito de aplicaciéon de las cuarenta
Recomendaciones debe ampliarse para dar cabida a siete categorias de actividades y de
profesiones no financieras», entre las cuales «los abogados y los notarios». (12)

9. Una recomendacion como ésta no podia quedar al margen del marco comunitario. La
propia Directiva 91/308 preveia en su articulo 12 que «Los Estados miembros velaran para
hacer extensivas, total o parcialmente, las disposiciones de la presente Directiva a aquellas
profesiones y categorias de empresas que no sean entidades de crédito o instituciones
financieras contempladas en el articulo 1 y que ejerzan actividades particularmente
susceptibles de ser utilizadas para blanqueo de capitales». Ademas, en virtud de su articulo
13, se cred ante la Comisién un Comité de contacto, que tenia por mision, en particular,
«examinar la conveniencia de incluir una profesion o una categoria de empresas dentro del
ambito de aplicaciéon del articulo 12 cuando se compruebe que en un Estado miembro esta
profesion o categoria de empresas haya sido utilizada para el blanqueo de capitales».

10. A raiz de los primeros informes de la Comisién sobre la aplicacion de la Directiva, el
Parlamento Europeo y el Consejo de la Union Europea defendieron la extension de la
obligaciéon de informar, prevista en el articulo 6 de la Directiva, a otras personas vy
profesiones distintas de las entidades de crédito. (13) En marzo de 1999, en su Resolucion
sobre el segundo informe de la Comisidn, el Parlamento pidié expresamente a la Comision
que presentara una propuesta legislativa para la modificacién de la Directiva de modo que
previera «la inclusiéon en el ambito de aplicacion de la Directiva de las profesiones que
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pueden verse implicadas en blanqueo de capitales o ser utilizadas indebidamente para ello
por los responsables del blanqueo, como agentes inmobiliarios, marchantes de arte,
subastadores, casinos, agencias de cambio, transportistas de fondos, notarios, contables,
abogados, asesores fiscales y auditores, con vistas a

— la aplicacion total o parcial de las disposiciones de la misma o, en caso necesario,

— la aplicacion de nuevas disposiciones, habida cuenta de las circunstancias particulares de
estas profesiones y especialmente de su obligacion especifica de observar el secreto
profesional, [...]». (14)

11. Sobre esta base la Comisién presentd su propuesta de modificacion de la Directiva, en
julio de 1999. (15) Esta exige a los Estados miembros que velen por que las obligaciones
establecidas en la presente Directiva incumban a «notarios y otros profesionales
independientes del ambito juridico cuando asistan o representen a clientes» en el marco de
un determinado nimero de actividades financieras y comerciales. Sin embargo, también
prevé una excepcion de alcance limitado: los Estados miembros no estaran obligados a
imponer las obligaciones de informacién previstas en la Directiva a los profesionales del
ambito juridico «con respecto a la informacién que reciban de un cliente a fin de poder
representar al mismo en acciones judiciales». Sin embargo, esta excepcidon «no
comprendera los casos en que haya motivos fundados para sospechar que se solicita
asesoramiento con el fin de facilitar el blanqueo de capitales».

12. Esta propuesta fue muy debatida. La formulacion finalmente adoptada es el reflejo de los
términos de ese debate. En su dictamen sobre la propuesta de la Comisién, el Parlamento
excluyé por completo que pudieran quedar sometidos a estas obligaciones de informacion
los abogados o bufetes de abogados independientes, o los miembros de profesiones
juridicas reglamentadas, no sélo cuando actuan en el marco de su funcién de representacion
ante los drganos jurisdiccionales, sino también en el marco de la asesoria juridica
independiente. (16) Asi, este dictamen se distanciaba de la propuesta en dos aspectos: por
una parte, en que transformaba la facultad de los Estados miembros de prever una
excepcion en obligacion de establecer esta excepcion, por otra parte, en que extendia el
ambito de la excepcion del marco de la representacion ante los érganos jurisdiccionales al
marco del asesoramiento juridico.

13. El Consejo, en su posicion comun de noviembre de 2000, adopté una soluciéon
transaccional. (17) Propuso la siguiente redaccion para la disposicién controvertida:

«Los Estados miembros no estaran obligados a imponer las obligaciones establecidas en el
apartado 1 a los notarios, profesionales independientes del Derecho, auditores, contables
externos y asesores fiscales, con respecto a la informacion que éstos reciban de uno de sus
clientes u obtengan sobre él al determinar la posicion juridica en favor de su cliente o
desempenar su mision de defender o representar a dicho cliente en procesos judiciales o en
relacion con ellos, incluido el asesoramiento sobre la incoacion o la forma de evitar un
proceso, independientemente de si han recibido u obtenido dicha informacién antes, durante
o después de tales procesos.» (18)

14. Aunque el establecimiento de una excepcién continia siendo una simple facultad
otorgada a los Estados miembros, su ambito de aplicacion se amplia considerablemente.
Segun la Comision, esta Posicidon no solo seria compatible con el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, (en lo sucesivo,
«CEDHDp») sino que también seria conforme con el espiritu de las enmiendas presentadas por
el Parlamento. (19) Sin embargo, no fue ésta la opinion del Parlamento. En su resolucion
sobre la posiciéon comun adoptada por el Consejo, aunque reprodujo la formulaciéon de la
posicion comun sobre el ambito de aplicacion de la excepcion, renové su voluntad de
transformar la facultad de establecer una excepcién en disposicion imperativa para los
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Estados miembros. (20)

15. La Comisién adoptd una postura ambigua sobre esta cuestion. (21) Por una parte, «dada
la necesidad de asegurar la compatibilidad con el [CEDH]», reconoce que tiene «ciertas
simpatias con el deseo del Parlamento de establecer la obligatoriedad de informar de la
sospecha del blanqueo de capitales fundada en informacién obtenida por abogados y
notarios al asesorar a sus clientes en procedimientos legales o a determinar su posicion
conforme a la ley». Pero, por otra parte, «no acepta [...], que se apliquen las mismas
consideraciones de manera general en cuanto a las profesiones no juridicas». Por este
motivo, la enmienda presentada por el Parlamento fue rechazada.

16. Dado que el Consejo decidié adoptar la misma postura que la Comision sobre este
particular, se constituyd un comité de conciliacion. Ahora bien, durante la conciliacion, se
puso de manifiesto, en palabras del Parlamento Europeo, que «Los acontecimientos del 11
de septiembre en los Estados Unidos modificaron sustancial y radicalmente el punto de vista
sobre la cuestion, dado que a partir de aquella fecha, la Directiva relativa al blanqueo de
dinero se consider6é en gran medida parte de la lucha contra el terrorismo». (22) En este
nuevo contexto, se llegd a un acuerdo que permitié la aprobacion del texto por una amplia
mayoria del Parlamento Europeo en tercera lectura el 13 de noviembre de 2001 y por el
Consejo el 19 de noviembre de 2001.

17. El acuerdo adopto la siguiente forma. Los nuevos articulos 2 bis y 6 de la Directiva
91/308, en su version modificada por la Directiva 2001/97 (en lo sucesivo, «Directiva»), no se
modificaron.

18. Asi, el articulo 2 bis dispone:

«Los Estados miembros velaran por que las obligaciones establecidas en la presente
Directiva se impongan a las siguientes entidades e instituciones:

[...]
5) notarios y otros profesionales independientes del Derecho cuando participen:

a) ya asistiendo en la concepcién o realizacién de transacciones por cuenta de su cliente
relativas a:

i) la compraventa de bienes inmuebles o entidades comerciales;
i) la gestion de fondos, valores u otros activos pertenecientes al cliente;
iii) la apertura o gestion de cuentas bancarias, cuentas de ahorros o cuentas de valores;

iv) la organizacion de las aportaciones necesarias para la creacion, el funcionamiento o la
gestion de empresas;

v) la creacion, el funcionamiento o la gestion de sociedades fiduciarias, empresas o
estructuras analogas;

b) ya actuando en nombre de su cliente y por cuenta del mismo, en cualquier transaccion
financiera o inmobiliaria.»

19. Por su parte, el articulo 6 dispone:

«1. Los Estados miembros velaran por que las entidades, instituciones y personas sujetas a
lo dispuesto en la presente Directiva y sus directivos y empleados colaboren plenamente con
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las autoridades responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales:

a) informando a dichas autoridades, por iniciativa propia, de cualquier hecho que pudiera ser
indicio de blanqueo de capitales;

b) facilitando a dichas autoridades, a peticion de éstas, toda la informacion necesaria de
conformidad con los procedimientos establecidos en la legislacion aplicable.

2. La informaciéon a que hace referencia el apartado 1 sera remitida a las autoridades
responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales del Estado miembro en cuyo
territorio se encuentre situada la persona, entidad o institucion que facilite dicha informacién.
En principio, se encargaran de remitir la informacion la persona o personas que hayan sido
designadas por las entidades, instituciones y personas, de conformidad con los
procedimientos contemplados en la letra a) del apartado 1 del articulo 11.

3. En el caso de los notarios y otros profesionales independientes del Derecho contemplados
en el punto 5 del articulo 2 bis, los Estados miembros podran designar al organismo
autorregulador pertinente de la profesion de que se trate como la autoridad a la que se ha de
informar acerca de los hechos a que se refiere la letra a) del apartado 1 vy, en tal caso,
estableceran las formas apropiadas de cooperacién entre dicho organismo y las autoridades
responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales.

Los Estados miembros no estaran obligados a imponer las obligaciones establecidas en el
apartado 1 a los notarios, profesionales independientes del Derecho, auditores, contables
externos y asesores fiscales, con respecto a la informacion que éstos reciban de uno de sus
clientes u obtengan sobre él al determinar la posicion juridica en favor de su cliente o
desempeiar su mision de defender o representar a dicho cliente en procesos judiciales o en
relacién con ellos, incluido el asesoramiento sobre la incoacion o la forma de evitar un
proceso, independientemente de si han recibido u obtenido dicha informacion antes, durante
o después de tales procesos.»

20. Sin embargo, la conciliacion llevé a que se introdujesen determinadas modificaciones en
la formulacion de los considerandos de la Directiva relativos al régimen aplicable a las
profesiones juridicas. El decimosexto considerando expone el principio segun el cual «Los
notarios y los profesionales independientes del ambito juridico, tal y como han sido definidos
por los Estados miembros, deben estar sujetos a lo dispuesto en la Directiva cuando
participen en operaciones financieras o empresariales, incluido el asesoramiento fiscal, en
las que exista el mayor riesgo de que los servicios de dichos profesionales del ambito
juridico se empleen indebidamente a fin de blanquear el producto de actividades delictivas».
Sin embargo, el considerando siguiente precisa que: «No obstante, cuando miembros
independientes de profesiones legalmente reconocidas y controladas que prestan
asesoramiento juridico —como los abogados— estén determinando la situacion juridica de sus
clientes o ejerciendo la representacion legal de los mismos en acciones judiciales, seria
improcedente imponer a dichos profesionales respecto de estas actividades, en virtud de lo
dispuesto en la Directiva, la obligacion de notificar sospechas de blanqueo de capitales. Es
preciso que existan dispensas a la obligacién de notificaciéon de la informaciéon obtenida
antes, durante o después del proceso judicial, o en el momento de la determinacién de la
situacion juridica de un cliente. Asi pues, el asesoramiento juridico sigue estando sujeto a la
obligacidn de secreto profesional, salvo en caso de que el asesor letrado esté implicado en
actividades de blanqueo de capitales, de que la finalidad del asesoramiento juridico sea el
blanqueo de capitales, o de que el abogado sepa que el cliente busca el asesoramiento
juridico para el blanqueo de capitales».

21. Sefialo finalmente que la Directiva 91/308 fue recientemente derogada por la Directiva
2005/60. Esta Directiva reproduce, sin modificarlas, las disposiciones controvertidas en el
presente asunto. (23)
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B. Contexto nacional

22. Este asunto tiene su origen en dos recursos interpuestos paralelamente ante la Cour
d’arbitrage (Bélgica), uno por la Ordre des barreaux francophones et germanophone (en los
sucesivo, la «OBFG») y la Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles, y el otro por
la Ordre des barreaux flamands y la Ordre néerlandais des avocats de Bruxelles. Estos
recursos pretenden que se declaren nulas determinadas disposiciones de la Ley de 12 de
enero de 2004, por la que se modifica la Ley de 11 de enero de 1993 relativa a la prevencion
de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales, de la Ley de 22 de
marzo de 1993 relativa al estatuto y al control de las entidades de crédito, y de la Ley de 6
de abril de 1995 relativa al estatuto de las empresas de inversién y a su control, a los
intermediarios financieros y a los asesores de inversiones. El Conseil des barreaux de
I'Union européenne (en lo sucesivo, «CCBE»), la Ordre des avocats du barreau de Liége y el
Conseil de ministres intervinieron en apoyo de los demandantes.

23. Sefalo que la Ley de 12 de enero de 2004 tiene por objeto adaptar el ordenamiento
juridico belga a la Directiva 2001/97, por la que se modifica la Directiva 91/308. También
incluye un nuevo articulo 2 ter, cuyo tenor literal es idéntico al del articulo 2 bis, punto 5, de
la Directiva. Ademas, haciendo uso de la facultad otorgada por el articulo 6, apartado 3,
parrafo segundo, de la Directiva, la Ley introduce en la legislacion belga un nuevo articulo 14
bis, apartado 3, que establece que «las personas mencionadas en el articulo 2 ter no
comunicaran dicha informacion si la han recibido u obtenido a peticion de uno de sus clientes
con motivo de la evaluacién de la situacion juridica de ese cliente, o en el ejercicio de su
mision de defensa o de representacion de ese cliente en un procedimiento judicial o en
relacién con un procedimiento de esa naturaleza, incluidos los supuestos en que se haya
obtenido en el marco del asesoramiento relativo a la forma de iniciar o de evitar un
procedimiento, con independencia de que tal informacién sea recibida u obtenida antes,
durante o después de tal procedimiento.»

24. De la resolucion de remision se desprende que lo que los demandantes reprochan a esta
Ley es fundamentalmente que extienda a los abogados las obligaciones establecidas por la
Ley de 11 de enero de 1993. Segun los demandantes, esta ampliacién infringe el principio
del secreto profesional y de la independencia de los abogados, que estan protegidos por los
derechos reconocidos en la Constitucion y en el CEDH. En su sentencia, la Cour d’arbitrage
declara que, si bien el secreto profesional es un «elemento fundamental del derecho de
defensa», puede renunciarse a él «cuando una necesidad obliga a ello o cuando un valor
considerado superior entra en conflicto con ella», siempre que esta renuncia se justifique por
un motivo imperioso y sea estrictamente proporcional.

25. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las disposiciones controvertidas resultan de
una ampliaciéon impuesta por la adaptacién del Derecho interno a la Directiva 2001/97. Por
ello, el debate sobre la constitucionalidad de la Ley belga depende de una cuestién sobre la
validez de la Directiva comunitaria. Esta cuestion, sometida al Tribunal de Justicia en virtud
del articulo 234 CE, parrafo tercero, es la siguiente:

«El articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/97/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de diciembre de 2001, por la que se modifica la Directiva 91/308/CEE del Consejo relativa
a la prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales,
¢vulnera el derecho a un proceso justo tal como éste esta garantizado por el articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y por el articulo 6 UE, apartado 2, en la medida en que el nuevo articulo 2
bis, punto 5, que ha afiadido a la Directiva 91/308/CEE, impone la inclusion de profesionales
independientes del Derecho, sin excluir la profesiéon de abogado, en el ambito de aplicacion
de dicha Directiva, que tiene por objeto fundamentalmente que se imponga a las personas y
entidades que en ella se indican una obligacion de informar a las autoridades responsables
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de la lucha contra el blanqueo de capitales de cualquier hecho que pudiera ser indicio de tal
blanqueo (articulo 6 de la Directiva 91/308/CEE, sustituido por el articulo 1, punto 5, de la
Directiva 2001/97/CE?»

Il. Marco del control de validez

26. Para apreciar la validez de la disposicion controvertida con respecto al Derecho
comunitario, ha de determinarse previamente, con precisién, la norma con respecto a la cual
debe ejercerse este control. En su resolucién de remisién, la Cour d’arbitrage se refiere al
articulo 6 del CEDH, relativo al derecho a un proceso justo y, consiguientemente, al articulo
6 UE, apartado 2.

27. Recordemos que el articulo 6 UE tiene el siguiente tenor literal:

«1. La Unidn se basa en los principios de libertad, democracia, respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y el Estado de Derecho, principios que son
comunes a los Estados miembros.

2. La Uniodn respetara los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el [CEDH] y
tal y como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros
como principios generales del Derecho comunitario.»

28. Por su parte, el articulo 6 del CEDH tiene el siguiente tenor:

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro
de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento
de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. [...]

L.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

L.

c) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tiene
medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los
intereses de la justicia lo exijan [...]»

29. No obstante, algunas partes en el litigio sugieren que deberian ampliarse las normas de
referencia para el control. Por una parte, la referencia al articulo 6 del CEDH seria
demasiado limitada, deberia ampliarse el examen de conformidad de la disposicion
controvertida, en particular, en relacion con el principio de independencia del abogado, con
el principio del secreto profesional, con el deber de lealtad, con el principio del derecho de
defensa (derecho a recibir asistencia juridica y derecho a no autoinculparse) y con el
principio de proporcionalidad. Por otra parte, el CCBE se pregunta sobre la pertinencia y la
validez de los fundamentos juridicos de la Directiva.

30. Segun estas mismas partes, la naturaleza del control de validez previsto en el articulo
234 CE permite realizar esta ampliacion. Para afirmarlo, se basan en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia segun la cual «la competencia del Tribunal de Justicia para
pronunciarse, en virtud del articulo 177 del Tratado [234 CE], sobre la validez de los actos
adoptados por las Instituciones de la Comunidad no implica limite alguno en cuanto a las
causas de acuerdo con las cuales puede impugnarse la validez de dichos actos». (24)

31. Esta jurisprudencia no es en absoluto discutible. Sin embargo, no tiene el sentido que las

18



citadas partes le atribuyen. Mediante esta afirmacion, el Tribunal de Justicia no declara que
tenga plena discrecionalidad para modificar sustancialmente el contenido de la cuestion de
validez planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente. Pretende simplemente subrayar que,
en este contexto, su control puede ampliarse a todas las causas juridicas que delimitan el
ambito del control de legalidad previsto en el articulo 230 CE. A pesar de ello, se mantiene el
principio de que el examen de la validez de un texto de Derecho comunitario debe situarse
«en el ambito de la cuestion prejudicial» que se le planted. (25)

32. Indudablemente, el limite asi formulado puede ofrecer al Tribunal de Justicia una cierta
flexibilidad. El Tribunal de Justicia siempre tiene la posibilidad de precisar el contenido de la
cuestion prejudicial a la luz de las observaciones formuladas por las partes en el litigio
principal o tal y como se infiere de la exposicion de motivos de la resolucion de remision. (26)
Igualmente debe admitirse la posibilidad de apreciar de oficio algunos vicios sustanciales,
fuera del marco de la cuestién planteada. (27)

33. Sin embargo, no me parece util solicitar que el Tribunal de Justicia haga uso de esta
flexibilidad en el caso de autos. La cuestion es evidente en relacion con dos de los motivos
invocados. Por lo que respecta al motivo que ataca a la base juridica de la Directiva, es
obvio que se sitia fuera del ambito y del sentido de la cuestién planteada. Esta versa
Unicamente sobre la conformidad de algunas de sus disposiciones con los principios
fundamentales del ordenamiento juridico comunitario y no sobre el origen de la competencia
que tenia la Comunidad para adoptarlo. En cuanto al principio de proporcionalidad, éste
constituye un elemento de ejercicio y de control de los derechos fundamentales reconocidos
por el ordenamiento juridico comunitario. Como tal, siempre debera ser tomado en
consideracion en relacion con la aplicacion de esos derechos. En consecuencia, no es
necesario ampliar a este efecto el ambito del control solicitado por el érgano jurisdiccional
remitente.

34. Esto mismo no es valido para los otros principios invocados por las partes intervinientes.
Aunque no estén desprovistos de pertinencia en el marco de la cuestién planteada, no
parece necesario dedicarles un analisis separado por una simple razén de economia de
medios. En efecto, estos principios pueden agruparse facilmente en torno a uno de ellos, el
del secreto profesional de los abogados. Este es el mas directamente amenazado por la
obligacién de informar prevista por la Directiva controvertida. Segun esto, fue precisamente
la compatibilidad de esta obligacién de informar con las exigencias del secreto profesional
del abogado lo que suscitd la cuestion del érgano jurisdiccional remitente.

35. Por consiguiente, me parece un buen método analizar primero si esas exigencias tienen
estatuto de principio general o de derecho fundamental protegido por el ordenamiento
juridico comunitario. Si esto es asi, podra afirmarse que el articulo 6 UE, apartado 2, ofrece
suficientes recursos para responder al conjunto de inquietudes expresadas por las partes en
el litigio.

Ill. Fundamentos de la proteccion del secreto profesional de los abogados

36. Segun la argumentacion de algunas de las partes intervinientes, podria parecer inutil
tratar de identificar una fuente de Derecho precisa que consagrase el secreto profesional de
los abogados. Este ultimo tendria valor de «axioma». (28) Seria posible encontrar su huella
tanto «en todas las democracias» como en todas las épocas: presente en la Biblia, aparece
también en los escritos de la historia antigua y de todos los siglos. Desde este punto de
vista, si el secreto del abogado merece ser reconocido por el ordenamiento juridico
comunitario es simplemente porque hunde sus raices en los cimientos mismos de la
sociedad europea.

37. Ademas, se sugiere que se tomen como referencia las reglas consagradas por todos los
colegios profesionales de abogados en todos los Estados miembros. El secreto seria
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inherente a la profesion de abogado. Aparece en todos los cédigos deontoldgicos, a
semejanza del Cédigo de Deontologia de los Abogados de la Unién Europea, adoptado por
el CCBE, (29) que prevé en su articulo 2.3, relativo al secreto profesional, que «Forma parte
de la esencia misma de la funcién del Abogado que sea depositario de los secretos de su
cliente y destinatario de informaciones basadas en la confianza. Sin la garantia de
confidencialidad no puede existir confianza. Por lo tanto, el secreto profesional es un
derecho y una obligacién fundamental y primordial del Abogado». Desde este punto de vista,
el secreto profesional esta concebido como una obligacion de discrecion que forma parte de
la moral de una profesion.

38. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para establecer la obligatoriedad de
otorgar proteccion comunitaria, no basta con un axioma social ni con una regla profesional.
Lo que es y lo que debe ser son dos cuestiones bien distintas. Indudablemente el Tribunal de
Justicia no puede ignorar la existencia de un principio tan elemental que es universalmente
reconocido. Sin embargo, el hecho de que una regla parezca tener un valor superior en
ciertos 6rdenes sociales o privados no significa que deba ser consagrada como principio
general del Derecho comunitario. Ademas debe verificarse si existe, en este orden, una
fuente autbnoma que garantice su proteccion.

39. Por ello, cabe preguntarse sobre la existencia de una tradicién constitucional comun a los
Estados miembros en este ambito. Tal y como el Tribunal de Justicia recordaba en su
sentencia AM & S, antes citada, «el Derecho comunitario, surgido de una interpenetracion no
s6lo econdmica, sino también juridica, de los Estados miembros, debe tener en cuenta los
principios y nociones comunes a los Derechos de dichos Estados». (30) El estudio
comparativo del Derecho de los Estados miembros de la Unién revela claramente que el
secreto profesional de los abogados existe en la mayoria de estos Estados con rango de
principio fundamental y estatuto de norma de orden publico. (31) Sin embargo, del mismo
estudio se desprende que la extensién y las modalidades de proteccién del secreto
profesional varian bastante de un ordenamiento juridico a otro. Por tanto, si para dar una
interpretacion al concepto de secreto profesional del abogado deben tomarse en
consideracion las distintas legislaciones y jurisprudencias nacionales, creo que, atendiendo a
las divergencias y variaciones que presenta la aplicacion de este principio en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros, debe buscarse otra fuente de proteccion.

40. Segun reiterada jurisprudencia, los derechos fundamentales consagrados por el CEDH
adquieren, en el ordenamiento juridico comunitario, «un significado particular» y forman
parte de los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia.
(32) De ello no se deriva necesariamente que la extension de la proteccién de los derechos
fundamentales en el ordenamiento juridico comunitario coincida con la garantizada por el
CEDH. Sin embargo, no pueden admitirse en la Comunidad medidas incompatibles con el
respeto de los derechos humanos reconocidos por esta ultima. (33)

41. Ahora bien, aunque el CEDH no se refiera expresamente al secreto profesional del
abogado, contiene no obstante disposiciones susceptibles de garantizar la proteccion del
mismo. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ofrece, a este
respecto, dos vias diferentes. Por una parte, dado el contexto en el que el secreto del
abogado puede invocarse, forma parte del derecho a un proceso justo, tal y como manifiesta
el érgano jurisdiccional remitente. En la sentencia Niemietz c. Alemania, el Tribunal Europeo
declaré que, en el caso de un abogado, una injerencia en el secreto profesional «puede
repercutir en la buena administracion de justicia y, consiguientemente, en los derechos
garantizados por el articulo 6». (34) El secreto es la condicion de la confianza que favorece
la confidencia y conduce a la manifestacion de la verdad y de la justicia. Pero, por otra parte,
dado que tiene por objeto proteger, es un elemento esencial del derecho al respeto de la
vida privada. (35) En su sentencia Foxley c. Reino Unido, el Tribunal Europeo, en virtud del
articulo 8 del CEDH, subraya en este sentido la importancia de los principios de
confidencialidad y de secreto profesional que estan vinculados a la relacién entre el abogado
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y su cliente. (36) El secreto protege al ciudadano de las revelaciones indiscretas que puedan
atentar contra su integridad moral y su reputacion.

42. El Tribunal de Justicia no puede ignorar esta jurisprudencia. Tuvo ocasién de sefialar que
debe tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuando
interpreta los derechos fundamentales. (37) En consecuencia, cabe considerar al derecho a
un proceso justo y al respeto de la vida privada como doble fundamento de la proteccién del
secreto profesional del abogado en el ordenamiento juridico comunitario.

43. En teoria, no es indiferente elegir uno u otro de estos fundamentos. Sefialo, en efecto,
que vincular la protecciéon del secreto a uno o a otro de esos derechos puede hacer que
varie la extension de esta proteccion. Fundamentar el secreto en el derecho a un proceso
justo equivale, implicitamente, a limitar su extensién al ambito contencioso, jurisdiccional y
cuasijurisdiccional. Esta fue la opcion del Tribunal de Justicia en el asunto AM & S, antes
citado. De esta opcion resultdé que la correspondencia debia protegerse, en las
circunstancias de ese asunto, Unicamente «en el marco y en interés de los derechos de
defensa». (38) En cambio, optar por el derecho al respeto de la vida privada implica, a priori,
extender la proteccion a todas las confidencias hechas por el cliente al profesional,
independientemente del ambito en el que esas relaciones se desenvuelvan.

44. Sin embargo, en esta fase del analisis, no me parece pertinente tener que optar. En
cambio, consagrar un doble fundamento tiene la ventaja de abarcar todas las inquietudes
planteadas por las partes intervinientes. La proteccion del secreto profesional del abogado
es un principio de dos caras, una procesal, derivada del derecho fundamental a un juicio
justo, la otra sustancial, nacida del derecho fundamental al respeto de la vida privada. Es
facil establecer una vinculaciéon entre su fundamento procesal y el derecho de defensa, el
derecho a la asistencia juridica y el derecho a no autoinculparse. (39) A su fundamento
sustancial corresponde la exigencia de que «todo justiciable debe poder dirigirse con entera
libertad a su abogado, profesion a la que es propia la funcidon de asesorar juridicamente, con
independencia, a todos aquellos que lo soliciten» (40) y su correlativa, la lealtad del abogado
hacia su cliente. El principio del secreto procede de la propia especificidad de la profesién de
abogado.

45. Si la obligacion de informar prevista en la disposicion de derecho comunitario
controvertida compromete los principios de independencia del abogado, del derecho de
defensa o del derecho a no declarar, es principalmente porque estan cubiertos por el
principio del secreto profesional del abogado. En el caso de autos, se trata entonces de
saber si la obligacién de informar impuesta por la Directiva controvertida a los abogados en
la Unién Europea vulnera este principio, protegido como tal por los principios fundamentales
del ordenamiento juridico comunitario.

46. Si, al concluir este analisis, procede reconocer la existencia de un principio de proteccién
del secreto profesional del abogado en el Derecho comunitario, ello no va a implicar, en
modo alguno, que se trate de una prerrogativa absoluta reconocida como tal a la profesion
de abogado.

IV. Limites de la proteccion del secreto profesional del abogado

47. A proposito del derecho a la proteccion del caracter confidencial de las comunicaciones
entre un abogado y su cliente, ya sefiald el Abogado General Warner en el asunto en el que
recayo la sentencia AM & S, que «se trata de un derecho generalmente reconocido por las
legislaciones de los paises civilizados, de un derecho que no es facil denegar, pero que no
esta protegido hasta el punto de que, en la Comunidad, el Consejo no pueda legislar
previendo excepciones al mismo o modificando su alcance». (41) Seguramente esto mismo
es valido para la proteccion del secreto profesional, tal y como ademas demuestra el examen
de la legislacién pertinente en todos los Estados miembros de la Comunidad. No puede
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excluirse que el secreto profesional ceda ante imperativos de interés general superior en
determinadas circunstancias concretas. En consecuencia, la disposicion controvertida en el
presente asunto no puede ser considerada invalida simplemente por haber introducido
ciertas restricciones al secreto profesional del abogado. Debe analizarse ademas si las
restricciones asi introducidas respetan el régimen de limitaciones de los derechos sobre los
que reposa el secreto profesional del abogado en Derecho comunitario. Puesto que afectan
a la garantia de los Derechos protegidos por el ordenamiento juridico comunitario, estas
restricciones deben estar estrictamente delimitadas y justificadas.

48. Para analizar el fundamento de las limitaciones a las que se oponen los demandantes,
propongo aplicar el marco de analisis expuesto en la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unidn Europea. Tal y como el Tribunal de Justicia ha tenido ocasion de afirmar, aunque
esta Carta «no constituye un instrumento juridico vinculante», su principal objetivo, «<como se
desprende de su preambulo, es reafirmar “los derechos que emanan en particular de las
tradiciones constitucionales y las obligaciones internacionales comunes a los Estados
miembros, del [CEDH], de las Cartas Sociales adoptadas por la Union y por el Consejo de
Europa, asi como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [...] y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos”». (42) De este pasaje se desprende que, aunque esta Carta no pueda
por si misma constituir una base juridica suficiente para dar lugar en la esfera juridica de los
particulares a derechos directamente invocables, sin embargo no carece por completo de
efectos como criterio de interpretacion de las normas de proteccion de los derechos
mencionados en el articulo 6 UE, apartado 2. Desde esta perspectiva, esta Carta puede
desempeiar una doble funcion. En primer lugar, puede crear la presuncion de la existencia
de un derecho que debera, entonces, ser confirmada bien por las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros o por las disposiciones del CEDH. En
segundo lugar, cuando se identifica un derecho como derecho fundamental protegido por el
ordenamiento juridico comunitario, la Carta constituye un instrumento particularmente util
para determinar el contenido, el ambito de aplicacién y el alcance que debe darse a ese
derecho. Recordemos ademas que las disposiciones de la Carta, cuya elaboracion se
asienta sobre un amplio proceso de deliberacion realizado a escala europea, constituyen en
gran parte una codificacién de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

49. En este contexto, corresponde al Tribunal de Justicia verificar, por una parte, que los
limites establecidos por la disposicion controvertida de la Directiva no restringen la
proteccion del secreto del abogado de tal forma o hasta tal punto que vulneran su propia
esencia y, por otra parte, que estos limites pretenden un objetivo de interés general
reconocido por la Unién y son proporcionados a este objetivo. (43)

A. ¢Vulnera la disposicion controvertida la propia esencia del secreto profesional del
abogado?

50. Proteger la esencia de un derecho fundamental equivale tanto a asegurar la proteccion
del mismo que sea mas compatible con la existencia de otros derechos fundamentales como
a determinar las circunstancias y condiciones en las que ese derecho merece una proteccion
reforzada.

51. La gran dificultad de este asunto radica en saber cuales son las circunstancias y
condiciones en las que el secreto profesional del abogado no puede limitarse. Es ademas en
este punto en el que las divergencias entre las interpretaciones de las partes son mas
acentuadas.

52. En un lado esta la Comisién, que considera que la esencia del secreto del abogado se
encuentra integramente en el ambito «contencioso». Para que pueda admitirse que este
secreto goza de proteccion, es necesario que se demuestre una vinculacion con un proceso.
El secreto unicamente merece ser protegido en el marco de un proceso, o al menos de un
procedimiento de naturaleza jurisdiccional o cuasijurisdiccional. También de este modo
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deberia interpretarse la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto AM & S, antes citada,
es decir, en tanto exige que esté «relacionada» con un procedimiento de naturaleza
contenciosa. Desde este punto de vista la Directiva no mereceria ninguna critica, puesto que
limita la proteccion del secreto del abogado al ambito contencioso.

53. En el lado opuesto se encuentran las partes que representan a los Colegios de
abogados, para las cuales la regla del secreto no puede disociarse de la profesion de
abogado, a la que confiere un estatuto y una dignidad particulares. En todo caso, el abogado
debe ser el Unico juez de los limites que pueden aplicarse a la misma. Limitar el alcance del
secreto a una de sus actividades seria a la vez contrario a los principios fundamentales e
imposible de llevar a la practica, pues estas actividades son a la vez complejas e indivisibles.
Desde este punto de vista, esta claro que la Directiva, al obligar al abogado a traicionar el
secreto en algunas de las actividades que desarrolla, daria lugar a una vulneracién de los
derechos fundamentales.

54. Estas dos interpretaciones, que son irreconciliables, convergen sin embargo en un punto
del que debe partirse. En efecto, todas las partes estan de acuerdo en que la razén de ser
del secreto profesional del abogado reside en una relacion de confianza que debe existir
entre el abogado y su cliente. (44) Preservar esta relacion tiene, en realidad, una doble
utilidad. En primer lugar, es util para el cliente, depositario del secreto, que puede asi
sentirse seguro para confiarselo a un tercero de confianza, su abogado. Pero también lo es
para la sociedad en su conjunto, en la medida en que, al favorecer el conocimiento del
Derecho y el ejercicio de los derechos de defensa, promueve la buena administraciéon de la
justicia y la manifestacion de la verdad. Sin embargo, esta relacion es fragil. Debe poder
desenvolverse en un marco protegido. Asi, lo importante en el presente asunto es delimitar
cuidadosamente ese marco. No puede ser demasiado estrecho, so pena de destruir las
condiciones de una verdadera relaciéon de confianza entre el abogado y su cliente. Pero, por
otra parte, tampoco debe ser demasiado ancho, pues correria el riesgo de hacer del secreto
un simple atributo de la profesién de abogado. Ahora bien, el secreto profesional no puede
ser propiedad del abogado. Mas bien debe ser considerado como un valor y una carga.
Segun las palabras de Lord Denning, el privilegio que se deriva de este secreto «no es el
privilegio del abogado, sino de su cliente». (45) Este privilegio sélo tiene sentido si sirve al
interés de la justicia y al respeto del Derecho. Se le otorga al abogado en su mera condicion
de agente de la justicia.

55. En el presente asunto, hay ademas un aspecto frente al que no se formula oposicion.
Todas las partes estan de acuerdo en que el secreto profesional debe gozar de una
proteccion reforzada en el ambito del ejercicio de las funciones de representacion y de
defensa de un cliente. En ese ambito, en efecto, tal y como el Abogado General Léger
recordod en sus conclusiones en el asunto en el que recayo la sentencia Wouters y otros, «los
abogados ocupan una “situacion central en la administracion de justicia, como intermediarios
entre los justiciables y los tribunales”». (46) Luego, no es por casualidad que el Tribunal de
Justicia los califica de «auxiliares» y de «colaboradores de la Justicia». (47)

56. La disputa se centra entonces en determinar si esta proteccidon debe ampliarse mas alla
del marco estricto de las necesidades de representacion y de defensa y hasta donde debe
ampliarse. A este respecto, se constata que la situacion existente en las legislaciones de los
diferentes Estados miembros es contradictoria.

57. La Directiva controvertida parece, a primera vista, adoptar una postura intermedia. Tras
examinar la propuesta de directiva presentada por la Comision, el Parlamento expreso su
deseo de extender expresamente la excepcion a la actividad de asesoramiento juridico. Tal y
como ya se ha recordado, esta propuesta no llegé a adoptarse. En su articulo 6, apartado 3,
parrafo segundo, la Directiva adoptada prevé simplemente que los abogados no tengan
ninguna obligacion de informar no sélo «al desempefar su misién de defender o representar
a dicho cliente en procesos judiciales», sino también «al determinar la posicion juridica en
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favor de su cliente». Esta ultima expresion se presta a diferentes interpretaciones. Prueba de
ello son las divergencias entre de las legislaciones nacionales de adaptacion de la Directiva.
(48)

58. Para responder a la cuestion de validez planteada por el érgano jurisdiccional remitente,
ha de clarificarse previamente el significado del siguiente concepto.

1. El concepto de «determinar la posicion juridica en favor de su cliente»

59. En opinién de la Comision, la interpretacion de este concepto no es, en ningln caso,
pertinente para determinar la validez de la Directiva. Puesto que el secreto profesional de los
abogados sélo abarca, en principio, sus actividades jurisdiccionales o parajurisdiccionales,
basta con constatar que la Directiva les dispensa de cualquier obligacién de informacion.
Dicho de otro modo, aunque la actividad de determinacion de la situacion juridica estuviese
sujeta a una obligacién de notificacion, la Directiva deberia ser considerada valida. En
cambio, los Colegios de abogados representados en la audiencia consideran que el secreto
profesional también abarca la actividad de asesoramiento. Por ello, proponen que se adopte
una interpretacion amplia del concepto de determinacién de la situacion juridica del cliente.
Si se estimara que la disposicién controvertida no incluye el concepto de asesoramiento,
deberia ser considerada invalida.

60. En mi opinidn y tal y como sostienen los Colegios de abogados intervinientes, el principio
del secreto profesional incluye el asesoramiento juridico. La razén para afirmarlo es doble y
se asienta tanto en consideraciones de principio como en consideraciones practicas. En
principio, debe tenerse en cuenta «la necesidad de que, en una sociedad civilizada, todo
particular pueda dirigirse a su Abogado para que le asesore y ayude juridicamente y para
que le represente, cuando se haya iniciado un procedimiento». (49) Representante y
defensor, todo abogado tiene también una funcion esencial de asistencia y de
asesoramiento. De esa forma, garantiza no sélo el acceso a la justicia sino también el
acceso al Derecho. Ahora bien, esta Ultima garantia no es menos valiosa que la primera en
una sociedad compleja como la sociedad europea. La posibilidad de que cualquier
ciudadano pueda disponer de un asesoramiento independiente, de modo que pueda tener
conocimiento de la regulacién de su situacion particular, es una garantia esencial del Estado
de Derecho. En estas condiciones, el compromiso de confianza que garantiza la proteccion
del secreto merece ser extendido al ambito de las relaciones de asistencia y de
asesoramiento juridicos. (50) Ademas, esta ampliacion es coherente con el desarrollo de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En la sentencia AM & S se recuerda expresamente la
importancia de que los clientes puedan disponer, con plena independencia, de
asesoramiento juridico y de asistencia legal. (51)

61. En la practica, en todo caso parece dificil poder diferenciar, en el marco del ejercicio de
la funcién que incumbe a un profesional del derecho, los momentos dedicados al
asesoramiento de aquéllos dedicados a la representacion. Si tuviese que realizarse esta
distincién cada vez que los objetivos de la Directiva lo exigieran, ciertamente la relaciéon de
confianza existente entre el profesional y su cliente correria riesgo de deterioro.

62. De este andlisis resulta que la proteccién reforzada de la que goza el secreto profesional
del abogado debe extenderse a las funciones de representacion, de defensa, de asistencia y
de asesoramiento juridicos. Por consiguiente, propongo que se declare que no se puede
imponer al abogado, en el marco del ejercicio de estas funciones, ninguna obligacién de
informar vinculada a la lucha contra el blanqueo de capitales. Debera considerarse que
cualquier imposicion de este tipo vulnera la esencia de los derechos protegidos por el
ordenamiento juridico comunitario.

63. ¢ Es compatible con este analisis la formulacion adoptada por la disposicion controvertida
de la Directiva cuestionada en el caso de autos? Recordemos que el Tribunal de Justicia ha
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declarado reiteradamente que, «cuando un texto de Derecho comunitario derivado es
susceptible de varias interpretaciones, procede dar preferencia a aquella que hace que la
disposicion se ajuste al Tratado, y no a la que conduce a considerarla incompatible con él».
(52) En el caso de autos, creo que puede comprenderse facilmente que el concepto de
«determinar la posicién juridica en favor de su cliente», adoptado por la Directiva, incluye el
asesoramiento juridico. Esta interpretacion es conforme con el respeto de los derechos
fundamentales y de los principios del Estado de Derecho protegidos por el ordenamiento
juridico comunitario. Es ademas conforme con el tenor del décimo séptimo considerando de
la Directiva, que prevé que, en principio, «el asesoramiento juridico sigue estando sujeto a la
obligacidon de secreto profesional». Por consiguiente, propongo que se interprete el articulo
6, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva en el sentido de que dispensa de cualquier
obligacién de informar a los abogados cuando ejerzan una actividad de asesoramiento
juridico.

64. Sin embargo, falta por verificar si las disposiciones de la Directiva estan de acuerdo con
esta interpretacion en todos los aspectos. Los Colegios de abogados sostienen que sujetar
las actividades mencionadas en el articulo 2 bis, punto 5, de la Directiva, a la obligacién de
informar, viola el principio del secreto profesional interpretado de este modo. Asi, opinan que
el abogado debe efectuar en todas sus actividades un andlisis y una determinacion de la
situacioén juridica de su cliente. En estas condiciones, no seria adecuado excluir dichas
actividades de la proteccion del secreto profesional.

65. Debe reconocerse que, en la practica, puede ser dificil realizar una distincién entre las
actividades de naturaleza juridica y las actividades «extrajuridicas» de los abogados. Sin
embargo, no me parece imposible fijar un criterio claro que permita separar los casos en los
que el abogado, actuando «en calidad de abogado», goza de la proteccién del secreto
profesional, de los casos en los que no procede aplicar esta proteccion. En mi opinion,
ademas solo asi puede salvaguardarse el equilibrio entre la exigencia de proteccion de la
confianza existente entre el abogado y su cliente y la exigencia de proteccién de los
intereses generales de la sociedad, respetando los derechos protegidos por el ordenamiento
juridico comunitario. Ademas, me parece dificil justificar una extensién del secreto
profesional del abogado basandose unicamente en una dificultad de orden practico y sin
considerar el hecho de que la profesion de abogado lleva consigo en nuestros dias la
realizacion de actividades que van mucho mas alla de sus funciones especificas de
representacion y asesoramiento.

2. Criterio de distincion de la actividad protegida por el secreto profesional

66. En la audiencia ante el Tribunal de Justicia, las partes intervinientes propusieron varios
criterios de distincién. El Consejo sugirié que estuvieran basados en la naturaleza material
de la actividad sujeta a notificacion. Por otra parte, en sus observaciones escritas considera
que debe tenerse en cuenta el criterio de la participacion activa de los abogados en la
ejecucion de las operaciones de que se trate. También ésta fue la opinion defendida por el
Parlamento en la audiencia: es perfectamente posible distinguir entre una actividad de
asesoramiento y una participacion en nombre y por cuenta de un cliente. EI Gobierno
italiano, por su parte, sostiene que Uunicamente el asesoramiento prestado a titulo
independiente merece proteccion.

67. Frente a estos analisis, los Colegios de abogados representados en la audiencia
admitieron que, en efecto, las actividades previstas en el articulo 2 bis, punto 5, podian
diferenciarse. Si bien es verdad que las actividades propias de un mandatario previstas en la
letra b), eliminan cualquier diferencia entre los intereses del abogado y los de su cliente,
hasta el punto de hacer que el primero pierda su independencia, no puede decirse o mismo
de las actividades de asistencia previstas en la letra a), que exigen que se respete la
independencia del abogado.
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68. Parece entonces que las posiciones, inicialmente opuestas, de las diferentes partes en el
litigio se han aproximado. Parece existir un acuerdo en torno a la idea de que el secreto
profesional debe limitarse al area de competencia propia de los abogados. De ello resulta
que la divergencia de posturas se encuentra circunscrita.

69. En mi opinion, seria arriesgado querer diferenciar en funcién del grado de implicacion del
abogado en la operacion de que se trate. No veo por qué una actividad de asistencia merece
gozar de una proteccién especial mas que otra en la que se actue como mandatario, si no se
demuestra que esa actividad se realiza con total independencia. Mas importante que la
actividad ejercida es la manera en que se ejerce.

70. Es indiscutible que en todos los casos en los que interviene, el abogado puede tener que
realizar una evaluacion de la situacion juridica de su cliente. Sin embargo, esta evaluacion
puede tomar distintas orientaciones. Una cosa es exponer el marco y las implicaciones
juridicas de la operacién considerada, y otra es realizar una evaluacién con el fin de adoptar
la mejor estrategia para llevar a cabo una actuacion o una operacion econémica o comercial
en interés del cliente. Si la evaluacion simplemente pretende ayudar a su cliente a organizar
sus actividades «ajustandose a la legalidad» y ajustar sus objetivos a las normas juridicas,
(53) debe considerarse como una actividad de asesoramiento y debe dispensarse de
cualquier obligacion de informacion, independientemente del contexto en el que la prestacion
se haya desarrollado. En cambio, si la evaluacion tiene como finalidad esencial realizar o
preparar una operacion comercial o financiera y esta sujeta a las instrucciones del cliente
para encontrar, en particular, la solucién econdmicamente mas ventajosa, el abogado no
actua de modo distinto a un «agente de negocios» que pone todas sus competencias al
servicio de una actividad no juridica, y no procede aplicar el secreto profesional. En el primer
caso, puede afirmarse que el abogado actlia no sélo en interés de su cliente, sino también
en interés del Derecho. En el segundo, prevalece Unicamente el interés del cliente. En este
caso, el abogado no actua como abogado independiente, sino que se encuentra en una
situacién idéntica a la de un asesor financiero o un abogado de empresa.

71. Sin embargo, estoy de acuerdo en que la diferencia entre estos dos tipos de situaciones
es, en si misma, dificil de apreciar. Una apreciacién de caracter general, como la solicitada al
Tribunal de Justicia en este asunto, no puede resolver todas las dificultades practicas que
esta apreciacion puede suscitar. Lo mejor que el Tribunal de Justicia puede hacer en este
caso es ofrecer todos los elementos de interpretacion de los que dispone, con vistas a dirigir
la aplicacion del texto por parte de las autoridades nacionales competentes. Sefalo también
que otros érganos jurisdiccionales han adoptado un enfoque similar, sin que haya dado lugar
a problemas de aplicacion particulares. Esos o6rganos jurisdiccionales exigen en esos
supuestos un analisis casuistico que determine en qué calidad actua el abogado. (54)

72. Teniendo en cuenta la naturaleza fundamental de la proteccion del secreto profesional
del abogado, es justo presumir que el abogado actua en su calidad propia de asesor o de
defensor. Soélo si se verifica que ha sido contratado para una funcién que compromete su
independencia, debera considerarse que puede estar sujeto a la obligaciéon de informar
prevista por la Directiva. Esta apreciacién debera hacerse caso por caso, con la garantia de
un control jurisdiccional.

3. Conclusion intermedia

73. Del analisis precedente en su conjunto no se desprende ningun elemento que pueda
invalidar los articulos 2 bis, punto 5, y 6 de la Directiva 91/308, en su version modificada por
la Directiva 2001/97, siempre que sean interpretados en el sentido de que excluyen cualquier
obligacion de informar en el marco de las actividades de representaciéon y de asesoramiento
juridicos de los abogados. En particular, debe dispensarse de esta obligacion al
asesoramiento prestado para ayudar al cliente a organizar sus actividades «ajustandose a la
legalidad».
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74. No basta con admitir que pueden introducirse limitaciones al secreto profesional del
abogado fuera de los casos en los que se excluye cualquier obligacion de informar. Ademas,
hay que determinar si estas limitaciones persiguen un objetivo de interés general legitimo y
si son proporcionadas para conseguir ese objetivo.

B. ¢Persiguen un objetivo de interés general los limites introducidos a la proteccién del
secreto del abogado?

75. Solo una de las partes, ante el Tribunal de Justicia, parece dudar de la legitimidad de la
finalidad perseguida por la Directiva controvertida. Segun el Colegio de Abogados de Liegja,
solo puede renunciarse al secreto por intereses superiores que pretenden la proteccion de la
vida humana.

76. Esta postura carece de fundamento. En primer lugar, no me parece que en modo alguno
pueda excluirse que necesidades ajenas a la proteccion de la vida humana puedan constituir
finalidades legitimas susceptibles de justificar restricciones al secreto profesional. En
segundo lugar, la lucha contra el blanqueo de capitales puede considerarse un objetivo digno
de ser perseguido por la Comunidad.

77. Del primer considerando de la Directiva 91/308 se desprende que ésta pretende evitar
que la utilizacion de las entidades de crédito y de las instituciones financieras para el
blanqueo del producto de actividades delictivas ponga seriamente en peligro la credibilidad
del sistema financiero y afecte a la confianza del publico en el conjunto de este sistema. Es
cierto que el blanqueo de capitales tiene potencialmente un efecto destructor de los sistemas
econdmicos, politicos y sociales de los Estados miembros. Querer extender este objetivo a
los profesionales del Derecho no me parece ilegitimo, toda vez que se ha acreditado que
éstos pueden ejercer una gran diversidad de actividades, que sobrepasan ampliamente el
marco del asesoramiento y representacion juridicos. En este contexto aparece el riesgo de
que los abogados se conviertan, a semejanza de lo sucedido con otras profesiones, en
«abrepuertas» que permiten que los que realizan el blanqueo de capitales consigan sus
objetivos ilicitos.

78. En estas condiciones, la lucha contra el blanqueo de capitales puede considerarse un
objetivo de interés general que justifica la renuncia al secreto profesional del abogado,
siempre y cuando ello no afecte al ambito de las actividades esenciales del abogado tal y
como fueron anteriormente definidas. Queda, por ultimo, verificar que las restricciones asi
previstas respetan el principio de proporcionalidad.

C. ¢Respetan el principio de proporcionalidad las limitaciones a la proteccion del secreto del
abogado?

79. En virtud del principio de proporcionalidad, sélo pueden introducirse limitaciones al
secreto del abogado si son necesarias. El CCBE y la OFBG se oponen en el caso de autos
al caracter necesario de la obligacidon de informar. Sefialan que el objetivo pretendido puede
alcanzarse por medios que atenten menos contra el secreto, como los procedimientos de
sancion disciplinaria o penal. Afiaden que el hecho de que otros profesionales que participan
en las operaciones de riesgo estén sujetos a esta obligacion de declarar, seria una garantia
suficiente para conseguir el objetivo perseguido.

80. Esta argumentacion no es convincente. Por una parte, es evidente que los
procedimientos descritos no cumplen la misma funcién que la obligacién de informar. En
efecto, los primeros sélo versan sobre la sancidon de comportamientos ilicitos, mientras que
la obligacion de informar Unicamente pretende advertir a las autoridades competentes de
hechos que pueden constituir indicios de blanqueo de capitales, sin que el autor de la
declaracién esté implicado en la comision de los hechos ilicitos. En tanto persiguen
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finalidades distintas, estos dos conceptos no pueden equipararse a efectos de lucha contra
el blanqueo de capitales. Por otra parte, el hecho de que otros operadores estén sujetos a
esta misma obligacién no prejuzga en modo alguno la necesidad de que también lo estén los
profesionales del Derecho, desde el momento en que estén directamente implicados en las
operaciones de riesgo. En consecuencia, puede admitirse que una disposicion que prevé la
aplicacion de esta obligacion a los profesionales del Derecho puede ser necesaria en el
contexto de lucha organizada contra el blanqueo de capitales.

81. También es cierto que el secreto del abogado constituye un principio fundamental que
afecta directamente al derecho a un proceso justo y al respeto de la vida privada. Por ello,
s6lo se puede renunciar al mismo en casos excepcionales y rodeandose de garantias
adecuadas y suficientes contra los abusos. (55)

82. Debe observarse, a este respecto, que la obligacion controvertida va acompafada de
ciertas garantias que atienden a la especificidad de la profesién de abogado. La Directiva
prevé, a estos efectos, dos tipos de garantias. En primer lugar, en virtud de su articulo 6,
apartado 3, parrafo primero, los Estados miembros podran designar al organismo
autorregulador pertinente de la profesion de que se trate como la autoridad a la que se
debera notificar la informacion cuando proceda. Este organismo tiene en cierto modo una
funcion de filtro y de control, de modo que pueda preservarse la obligaciéon de discrecion que
los abogados tienen con respecto a sus clientes. En segundo lugar, la Directiva prevé en su
articulo 8 que los Estados miembros tienen la facultad de no imponer a los abogados la
prohibicién de revelar a sus clientes que han transmitido informaciéon a las autoridades
responsables, en aplicacion de la Directiva. Asi se posibilita que quede salvaguardada la
relacién de confianza y de lealtad hacia los clientes, condicion imprescindible para el
ejercicio de la profesion de abogado. Estas garantias pueden ser consideradas adecuadas y
efectivas con vistas a proteger la integridad de la relacion entre los abogados y sus clientes.

V. Conclusién

83. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la cuestion prejudicial planteada por la Cour d’arbitrage del siguiente modo:

«Los articulos 2 bis, punto 5, y 6 de la Directiva 91/308/CEE del Consejo, de 10 de junio de
1991, relativa a la prevencién de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de
capitales, en su version modificada por la Directiva 2001/97/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 4 de diciembre de 2001, son validos en tanto se interpreten, de conformidad
con el decimoséptimo considerando de esta misma Directiva y respetando los derechos
fundamentales de proteccion del secreto profesional del abogado, en el sentido de que las
informaciones obtenidas antes, durante o después de un proceso judicial o con motivo de la
prestacion de asesoramiento juridico, deben exonerarse de cualquier obligacion de
notificacion.»

1 — Lengua original: portugués.

2 — La proteccion del secreto profesional esta expresamente recogida en el articulo 41 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, cuyo tenor consagra «el
derecho de toda persona a acceder al expediente que le afecte, dentro del respeto de los
intereses legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional y comercial».

3 — Cito asi, por ejemplo, la resolucion de la Cour supréme de Colombie britannique
(Canada) de 20 de noviembre de 2001. Debiendo pronunciarse sobre si los asesores
juridicos debian quedar exentos de la obligacién de declarar determinadas operaciones
financieras sospechosas al Centre d’analyse des opérations et des déclarations financiéres
du Canada, consideré util hacer referencia a las disposiciones de la Directiva 2001/97, que
entonces se encontraba en la fase final para su adopcion.

28
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290/98, Rec. p. I-7835), punto 3.
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(adoptado por el Consejo el 28 de abril de 1997) [DO C 251, p. 1, apartado 26, letra e)].

14 — Resolucion sobre el «Segundo informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo relativo a la aplicaciéon de la Directiva sobre blanqueo de capitales» (DO 1999, C
175, pp. 39 a 42).

15 — Propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la
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18 — Ibidem, p. 28.
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21 — Dictamen de la Comision con arreglo a la letra c) del apartado 2 del articulo 251 del
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sobre la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica
la Directiva 91/308, de 13 de junio de 2001 [COM(2001) 330 final].
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33 — Sentencia Schmidberger, antes citada, apartado 73.
34 — VVéase TEDH, sentencia de 16 de diciembre de 1992, § 37.

35 — Véase, por analogia, en materia de secreto médico, la sentencia de 8 de abril de 1992,
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Kopp c. Suiza de 25 de marzo de 1998.
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apartado 35.

40 — Apartado 18 de la sentencia AM & S, antes citada (la cursiva es mia).
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apartado 38.

43 — El articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
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esencial de dichos derechos y libertades. Sélo se podran introducir limitaciones, respetando
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la Directiva: es el caso de Finlandia (Rahanpesulaki, articulo 3, apartado 18) y de Polonia
(articulo 11, apartado 5, de la Ley de 16 de noviembre de 2000, modificada por la Ley de 5
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apartado 65.

32



